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Herbert Pietschmann

Der Quantifizierungs-Wahn
Replik auf Dawkins’,Gottes-Wahn" '

1. Der Denkrahmen als Gefdngnis des Geistes.

Ein bekannter Kalauer beginnt mit der Frage: Kann Gott einen
Stein so schwer machen, dass er ihn nicht heben kann? Kann er es
nicht, ist er nicht allméchtig. Kann er es, ist er auch nicht all-
michtig, weil er ihn dann nicht heben kann. Ergo: Es gibt keinen
allméchtigen Gott!

Damit ist der Inhalt von Dawkins’ Buch schon beschrieben. Zwar Ein unterhaltsamer
bleibt er nicht ganz auf dieses Niveau beschrinkt, geht aber auch Stil iiberdeckt inhalt-
nicht wesentlich dariiber hinaus. Das ist nicht immer sofort zu be- liche Schwéichen

merken, weil er durchaus unterhaltsam und kurzweilig schreibt,
zum Beispiel wenn er ,intelligent design® als ,,Kreationismus
im billigen Smoking® bezeichnet. Ich will daher meine Kritik ge-
nauer ausfiihren.

Alle so genannten ,,Hochkulturen*, die die mythische Einheit mit
der Natur verloren haben, brauchen markierte ,,Wege des Den-
kens* als Basis fiir ihre geistige Einheit. Im Abendland spreche
ich lieber vom ,,Denkrahmen®, weil er nicht so offene Grenzen hat
wie etwa im fernen Osten.

Makoto Kikuchi, Direktor des ,,Sony Research Center in Yoko-
hama, erzihlt vom japanischen ,,way of thinking** und berichtet?
von einer Elektronik-Konferenz im Jahre 1965; einer seiner
Freunde wurde nach einem Vortrag von einem amerikanischen
Kollegen gefragt, ob er eine bestimmte Testmessung gemacht hét- ; ; ,
te. Er begann die Antwort mit einer notwendigen Vorbereitung, emnem japanischen
die ihm zum Verstdndnis unerldsslich schien. Nach wenigen Mi- Beispiel

nuten unterbrach ihn der fragende Amerikaner mit den Worten:

“Just answer yes or no!* (,,Antworten Sie einfach mit Ja oder

Nein!*“) Makoto Kikuchi ergéinztS: ,.Dieses ,Ja-Nein’-Problem ist

oft in internationalen Konferenzen, kleinen Tagungen und sogar

in privaten Diskussionen aufgetaucht, wenn japanische und west-

liche Wissenschaftler gemeinsam anwesend waren.*

Das Ja-nein-Problem,
demonstriert an

—

Makoto Kikuchi: Creativity and ways of thinking: the Japanese style. Physics
Today, Sept.1981, p.45f
2 This ,yes-no‘ difficulty has arisen many times in international conferences,
small meetings and even in private discussions when Japanese and Western
scientists have been present together.

3 We Japanese often use a ,gray‘ channel, neither black nor white.
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Nicht schwarz, nicht
weil3, sondern grau

Das Problem von
Eindeutigkeit und

Widerspruchsfreiheit

Die Grunderforder-

nisse von Denken
und Handeln

Und er meint:* ,,Wir J apaner wihlen oft einen ,grauen” Weg, we-
der schwarz noch weil}.*

Makoto Kikuchi stellt die Sprachcharakteristik von Englisch und
Japanisch folgendermaf3en gegeniiber:

Englisch Japanisch

digital analog

logisch orientiert emotional orientiert
lineare Strukturen Muster’-Strukturen
quantitativ qualitativ
Naturwissenschaft ist leichter  Poesie ist leichter

Wir Abendlénder sind in unserem Denkrahmen gefangen, der Ein-
deutigkeit der Begriffe und Widerspruchsfreiheit aller Aussagen
fordert; fiir ,,Grautone* ist darin wenig Platz! Er hat zwei unter-
schiedliche Wurzeln, die aus zwei wesentlichen Weichenstellun-
gen entsprungen sind. Die erste galt den Grundformen unseres
Denkens: Platonische Dialektik versus Aristotelische Logik. Die
zweite war die Geburt der Naturwissenschaft im 17. Jahrhundert;
sie galt der Frage nach der Methode fiir Erkenntnis. Wir konnen
sie beschreiben durch den Gegensatz: Wahrheit versus gesichertes
Wissen, oder aber, noch pointierter: Geist versus Materie.

In unserem Denkrahmen haben wir uns seit dem Ende des Mittel-
alters fiir Aristotelische Logik entschieden und sie durch die Axio-
me des Experimentes nach Galilei ergénzt. Zusétzlich haben wir
die vier Formen der Kausalitit nach Aristoteles auf die reine Ur-
sache-Wirkungsbeziehung reduziert.®

Wir konnen daher unseren Denkrahmen durch sechs Forderungen
(Axiome) charakterisieren:

Der Denkrahmen des Abendlandes seit dem 17. Jahrhundert

Reproduzierbarkeit

Quantifikation Handeln
Analyse

Eindeutigkeit

Widerspruchsfreiheit Denken

Kausale Begriindung

4 Original: ,,pattern*
5 Fiir Details siehe H. Pietschmann: Phidnomenologie der Naturwissenschaft.
European Univ. Press Wien (2007) §5.4.2

6 Siehe H. Pietschmann: Etwas ist lebendig nur insofern es den Widerspruch in
sich enthilt. Vortrag an der Eranos Tagung August 2007, erscheint im Tagungs-
band.
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Dieser Denkrahmen hat uns alle die wunderbaren Dinge und Mog-
lichkeiten beschert, die wir seit dem 17. Jahrhundert durch Natur-

wissenschaft und Technik geerntet haben. Allerdings gibt es dafiir

einen Preis: Der Denkrahmen schlief3t auch aus!

Denkrahmen
Eingeschlossen: Ausgeschlossen:
Reproduzierbares Einmaliges
Quantitédten Qualititen
Analyse Zusammenschau, Synthese
Eindeutiges Offenes, ,,.Buntes*
Widerspruchsfreies Lebendiges’, Konflikte
Kausal Begriindetes Wollen, Kreativitit

Wenn das Ausgeschlossene verdringt wird, sprechen wir von Re-
duktionismus. Die Wirklichkeit wird auf ihren materiellen Teil re-
duziert; alle geistigen Elemente, aber auch alle Fragen nach dem
Sinn, bleiben ausgeschlossen. Dies ist fiir die naturwissenschaftli-
che Titigkeit ein verniinftiges Programm, wird aber sofort unver-
niinftig, wenn wir daraus ein ,,Weltbild* konstruieren wollen.

Carl Friedrich von Weizsiicker hat dies klar ausgesprochen:®

»Das Verhdltnis der Philosophie zur so genannten positiven Wis-
senschaft ldsst sich auf die Formel bringen: Philosophie stellt die-
Jjenigen Fragen, die nicht gestellt zu haben die Erfolgsbedingung
des wissenschaftlichen Verfahrens war. Damit ist also behauptet,
dass die Wissenschaft ihren Erfolg unter anderem dem Verzicht
auf das Stellen gewisser Fragen verdankt.

Zum Beispiel sagt Newton ganz deutlich in den principia mathe-
matica: ,, Zeit, Raum, Ort und Bewegung, als allen bekannt, erkld-
re ich nicht.” Und gibt weiters zu: ,,Es ist mir noch nicht gelun-
gen, aus den Erscheinungen den Grund dieser Eigenschaft der
Schwere abzuleiten und Hypothesen erdichte ich nicht. ... Es
geniigt, dass die Schwere existiere, dass sie nach den von uns dar-
gelegten Gesetzen wirke und dass sie alle Bewegungen der Him-
melkorper und des Meeres zu erkldren imstande sei.

Ganz dhnlich schreibt der Nobelpreistrager Richard Feynman in
seinen beriihmten ,,Lectures on Physics* ?

., Was ist Zeit? Es wdre schon, wenn wir eine gute Definition der
Zeit finden konnten ... was jedoch wirklich wichtig ist, ist nicht wie
wir Zeit definieren, sondern wie wir sie messen. Eine Moglichkeit,
Zeit zu messen, ist die Beniitzung von etwas, das immer wieder in

7 C.F.v. Weizsicker: Deutlichkeit, Hanser Verlag Miinchen (1978) p. 167.

8 R.P.Feynman, R.B.Leighton, M.Sands: The Feynman-Lectures on Physics Vol.I,
Addison Wesley Publ.Comp, Reading, 1963, p.5-1

9 H. Pietschmann: Geschichten zur Teilchenphysik — Physiker sind auch Men-
schen. Ibera Verlag Wien (2007).

Der Preis der klaren
Denkvorschriften

Die Wirklichkeit
wird auf ihren
materiellen Teil
reduziert

Die Wissenschaft
verdankt ihren
Erfolg dem Verzicht
auf Fragen

Nicht die Definition
der Zeit ist wichtig,
sondern ihre
Messung
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Ubereinstimmung

zwischen
verschiedenen

RegelmdBigkeiten

Materialismus,
Atheismus und
Esoterik

Atheismus ist

Kreationismus mit

umgekehrten
Vorzeichen

Der Gott der
Physiker versus
den Gebete
erhérenden Gott

regelmdifliger Art geschieht — etwas Periodischem ... Alles was wir
sagen konnen ist, dass wir eine Ubereinstimmung finden zwischen
einer Regelmdpigkeit der einen Art mit einer Regelmdpfigkeit der
anderen Art. Wir konnen nur sagen, dass wir unsere Zeit-Definiti-
on auf der Wiederholung eines offensichtlich periodischen Ereig-
nisses aufbauen.

Der groBartige Erfolg der naturwissenschaftlichen Methode hat
Viele jedoch verleitet, diese Einsichten zu verleugnen. Die nicht
gestellten Fragen werden dann entweder als irrelevant erklart,
oder es wird versucht, sie doch noch mit naturwissenschaftlichen
Methoden zu beantworten. Dies fiihrt ganz konsequent im ersten
Fall zu Materialismus oder Atheismus, im zweiten zu Esoterik
oder dhnlich wirren Konstruktionen. Oft finden wir auch eine selt-
same Mischung von beidem.

Naturwissenschaft (und Technik) ist erfolgreich!

Voraussetzung: Verzicht auf Geist und Sinnfragen

N
Verdringen < > Versuch mit
analogen Methoden
Materialismus Esoterik

Wer sich — mit Recht — gegen Esoterik und wirre Konstruktionen
(wie z.B. Kreationismus) wendet, darf allerdings nicht auf dem
Denkrahmen beharren, weil sonst derselbe Fehler begangen wird:
Atheismus (Materialismus) ist nichts anderes als Kreationismus
mit umgekehrtem Vorzeichen!

2. Entweder - Oder

Unser Denkrahmen, der auf , Grautone® verzichtet, fiihrt sehr
schnell zum so genannten Entweder-Oder Denken. Dawkins ist
dafiir ein leuchtendes Beispiel.

Fiir ihn gibt es nur entweder das naturwissenschaftliche Weltbild
oder ein iibernatiirliches Weltbild. Demnach sind alle Menschen
entweder Atheisten oder sie glauben an Ubernatiirliches. Daher ist
fiir ihn auch Albert Einstein ein Atheist (S. 24) und es gibt nur ent-
weder die verniinftige Einstein’sche Religion oder eine abzuleh-
nende tibernatiirliche Religion (S. 27). Weil aber Einstein immer
wieder den Begriff ,,Gott* (manchmal auch ,,der Alte) verwendet
hat, unterscheidet Dawkins den akzeptablen ,,Gott der Physiker*
vom inakzeptablen ,,Gebete erhdrenden Gott* (S. 33).

Ich habe in meinem neuesten Buch' einen ganzen Abschnitt dem
Thema ,,Die Physiker und der Liebe Gott* gewidmet. Darin bin
ich ausfiihrlich und differenziert auf Einsteins Religiositét einge-

10 H. Pietschmann: Geschichten zur Teilchenphysik — Physiker sind auch
Menschen. Ibera Verlag Wien (2007).
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gangen. Hier sei nur das Wichtigste daraus wiederholt: Einstein
gibt Dawkins in gewissem Sinne wirklich Recht, wenn er noch
1941 sagt:"

., In ihrem Kampf um das Gute miissten die Lehrer der Religion die
innere Grofie haben und die Lehre von einem personlichen Gott
fahren lassen, das heifit, auf jene Quelle von Furcht und Hoffnung
verzichten, aus der die Priester in der Vergangenheit so riesige
Macht geschopft haben. Stattdessen sollten sie ihre Bemiihungen
lieber auf jene Krdfte richten, die das Gute, Wahre und Schone im
Menschen selbst fordern.*

Daraus aber gleich einen Atheismus schlechthin zu konstruieren
entspricht Dawkins’ Entweder-Oder Denken. Immerhin hat Ein-
steins bester Freund, Max von Laue, in seinem Nachruf zum Ab-
leben Einsteins geschrieben: '

Das Tiefste daran ist seine Religiositdt (nicht zu verwechseln mit
Kirchlichkeit). Fiir ihn war die Welt das Werk eines schopferi-
schen Geistes, der trotz seiner erhabenen Uberlegenheit dennoch
den Menschen verstandlich bleibt, und zwar im Grundsatz voll-
stindig verstandlich, wenngleich dies Verstdndnis nur allmdhlich,
in vielen Miihen und schrittweise dem Sterblichen enthiillt, ja ihm
restlos nie zuteil wird. Deswegen muss das System einer Wissen-
schaft, welche der Erforschung der Natur dient, ein einheitliches
Ganzes sein.*

Im Denken Dawkins’ konnen grofe Physiker gar nichts anderes
als Atheisten sein. Daher wundert er sich, denn ,, Newfon behaup-
tete tatsdchlich, er sei religios*. Dawkins erklart dies kurzerhand
mit ,,gesellschaftlichem und juristischem Druck® (S.138). Der
Newt(gl-Biograph Heuser ist jedoch fundamental anderer Mei-
nung!™

In dem Physik-Nobelpreistriager Steven Weinberg findet Dawkins
wirklich einen Mitstreiter (S.24). Weinberg ist militanter Atheist,
was Dawkins natiirlich freut. Er hat 1999 bei einer Konferenz der
American Association for the Advancement of Science, also einer
der groflen amerikanischen naturwissenschaftlichen Gesellschaf-
ten gesagt:'

,,Mit oder ohne Religion konnen gute Menschen Gutes und bose
Menschen Boses tut, aber es bedarf der Religion, damit gute Men-
schen Boses tun.“

Dawkins verschweigt aber, dass Weinberg auch gesagt hat:

»Ich muss zugeben, selbst wenn Physiker soweit gekommen sind,
wie es nur moglich sein wird, wenn wir eine endgiiltige Theorie
haben werden, werden wir dennoch kein vollstindig befriedigen-
des Weltbild haben, weil die Fragen nach dem ,, Warum* noch of-

11 A. Einstein: Aus meinen spiteren Jahren. DVA Stuttgart (1979).

12 M.v.Laue: Frankfurter Allgemeine Zeitung, 23. April 1955.

13 H. Heuser: Der Physiker Gottes — Isaac Newton oder die Revolution des
Denkens, Herder Verlag, Freiburg (2005)

14 S. Weinberg: A Designer Universe? Talk given in April 1999 at the Conferen-
ce on Cosmic Design of the AAAS.

Einsteins
Religiositdt

Entweder-Oder-
Denken fiihrt in
die Irre

Das Verstdndnis der
Welt enthiillt sich
nur schrittweise

Ein militanter Atheist
als Mitstreiter

Physikalische
Theorien bringen

kein befriedigendes
Weltbild
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Es bleibt ein
irreduzibles
Mysterium

Die Suche nach
stichhaltigen Aus-
sagen zur Existenz
Gottes

Gott ist so groB,
dass er es nicht
nétig hat,

zu existieren

Eine wissenschaft-
liche Hypothese, die
untersucht werden
kann

Die vier Antinomien
von Immanul Kant

fen bleiben werden. ... Es scheint also ein irreduzibles Mysterium
zu bleiben, das die Naturwissenschaft nicht eliminieren kann.
Aber religiose Theorien der Schopfung haben dasselbe Problem...

Im Gegensatz zu Dawkins kennt Weinberg die Grenzen des Denk-
rahmens; nur traut er keiner Religion zu, sie verniinftig tiber-
schreiten zu konnen.

In diesem Entweder-Oder Denken sind alle Fragen entweder
naturwissenschaftlich oder sinnlos:

, Entweder Gott existiert, oder er existiert nicht. Es ist eine wis-
senschaftliche Frage. Eines Tages werden wir die Antwort kennen,
und bis es so weit ist, konnen wir einige sehr stichhaltige Aussa-
gen iiber die Wahrscheinlichkeit machen.* (S.69)

Angesichts dieser schalen Argumentation muss ich vorgreifen und
aus einem anderen Buch von mir zitieren:'” Ich erinnere mich der
Erzédhlung eines élteren Kollegen und Freundes. Er war Teilneh-
mer eines wissenschaftlichen Streitgespraches zur Frage: ,,Exis-
tiert Gott?*. Wissenschaftler, Theologen und Geistliche verschie-
denster Konfessionen hatten drei Tage sehr viel Gelehrtes dazu
gesagt; am Ende bemerkten sie, dass einer der Teilnehmer, ein al-
ter Rabbi, aufmerksam zugehort, aber nie etwas beigetragen hatte.
Als sie ihn aufforderten, seine Ansicht zu duflern, sagte er nur
schlicht: ,,Gott ist so groB}, Er hat es nicht einmal notig, zu exis-
tieren!*

Dagegen vertritt Dawkins die Ansicht, ,,dass die Existenz Gottes
eine wissenschaftliche Hypothese ist wie jede andere ... sie gehort
in dieselbe Kategorie ... wie die Kontroversen iiber das Artenster-
ben am Ende von Perm oder Kreidezeit.“ (S. 72)

Dies ist wie ein Leitmotiv in Dawkins’ Buch, das immer wieder-
kehrt. So meint er etwas spiter, dass ,,die Frage nach der Existenz
Gottes ... in meinen Augen als wissenschaftliche Hypothese der
Untersuchung zumindest prinzipiell zugdnglich ist.” (S. 149)
Umso unverfrorener erscheint dann die Behauptung: ,, Ich vertrete
hier keine engstirnig-naturwissenschaftliche Denkweise.* (S. 219)

Angesichts der tief schiirfenden Auseinandersetzung mit der Gott-
esfrage, die beispielsweise bei Kant zu finden ist, konnen solche
Aussagen nur als Riickfall in primitives Denken bedauert werden.
Bekanntlich hat Kant vier Antinomien erstellt, die weder in der ei-
nen, noch in der anderen Richtung schliissig beantwortet werden
konnen; das Entweder-Oder Denken schieft daher zu kurz! Ich
mochte hier nur die vierte Antinomie Kants den Dawkins’schen
Ergiissen entgegenstellen:

4. These: In der Reihe der Weltursachen ist irgendein
notwendig Wesen.

4. Antithese: Es ist in ihr nichts notwendig, sondern in
dieser Reihe ist alles zufillig.

15 H. Pietschmann: Vom Spal} zur Freude — die Herausforderung des 21. Jahr-
hunderts. Ibera Verlag Wien (2005) p. 189f.
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Dawkins geht darauf gar nicht ein. Er erwéhnt Kant nur im Zu-
sammenhang mit dem kategorischen Imperativ und entledigt sich
der Miihe einer Stellungnahme, indem er Kant kurzerhand — aller-
dings nur in einer FuBnote — zum Atheisten erklart! (S. 322) Zwar
geht er ziemlich ausfiihrlich auf die historischen Gottesbeweise
ein, aber nur, um sie licherlich zu machen. (S. 108ff) Auch ich fin-
de Gottesbeweise — durchaus im Sinne Kants — nicht zwingend,
sie aber nur zu verlachen finde ich doch zu oberflidchlich.

3. Dialektik der Differenz

In unserem Denkrahmen gibt es einen fatalen Automatismus:
Wenn wir einen Unterschied feststellen ist dies zunéchst ein Ge-
winn, aber dann trennen wir sofort, bewerten, grenzen aus, ver-
dringen, werten ab und vernichten. Wenn wir nicht im Entweder-
Oder Denken verhaftet bleiben wollen, miissen wir unterscheiden
ohne zu trennen. Daraus entsteht aber eine Dialektik, denn unter-
scheiden ohne zu trennen geniigt nicht. Wir miissen zugleich
vereinen ohne zu egalisieren. Diese Maximen miissen also immer
gemeinsam gelten: ,,unterscheide ohne zu trennen® und ,,vereine
ohne zu egalisieren”. Um mit dieser Dialektik einfach umgehen zu
konnen, ordne ich die vier Begriffe an ein H an.'® Trennen ist der
,»Schatten* (im Sinne C.G.Jungs'’) von unterscheiden und egali-
sieren ist der Schatten von vereinen. Beide Schatten sind zu ver-
meiden, wollen wir eine Synthese anstreben.

unterscheiden vereinen

H

trennen egalisieren

Wie bei jeder Dialektik kommt es zur Verwechslung der Schatten;
die einen meinen, ,,unterscheiden® vor ,,egalisieren schiitzen zu
miissen und der Unterschied wird zur Trennung; die anderen mei-
nen, ,,vereinen vor ,trennen’ schiitzen zu miissen und fallen in
die Gleichmacherei. Dadurch entsteht ein Streit, den ich ,,HX-Ver-
wirrung* nenne.

unterscheiden vereinen

X

trennen egalisieren

Weil in unserem Denkrahmen die Widerspruchsfreiheit fest ver-
ankert ist, wird diese Dialektik meist verdringt. Das bedeutet ei-

16 Siehe H. Pietschmann: Eris&Eirene — Anleitung zum Umgang mit Wider-
spriichen und Konflikten. Ibera Verlag Wien (2002).
17 C.G. Jung: Uber die Archetypen des Kollektiven Unbewussten. Eranos Jahr-

buch 1934, p.221f und 224f und Traumsymbole des Individuationsprozesses.
Eranos Jahrbuch 1935, p.99f.

Die Reduktion von
Kant auf den
Kategorischen
Imperativ

Unterscheiden
ohne zu trennen...

. und zugleich
vereinen ohne zu
egalisieren

Aus Begiffs-
verwirrung entsteht
Streit
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Keine Differenzie-
rung von richtig und
wahr

Naturwissenschaft
strebt nicht nach
Wahrheit, sondern
nach Wissen

Die Wiederholung
bestimmter Hand-
lungen fiihrt immer
zu den gleichen
Ergebnissen

Der Unterschied von
Gott und Transzen-
denz verschwindet

nen Riickfall ins Entweder-Oder Denken, kann aber auch heiflen,
dass Differenzen einfach negiert werden.

Den ersten Fall habe ich im vorigen Kapitel behandelt. Dawkins
tibersieht aber auch viele wichtige Unterschiede!

Es schmerzt mich immer besonders, wenn der Unterschied von
Lrichtig® und ,,wahr* nicht getroffen wird (S. 392). Die Sitze der
Mathematik — soferne sie bewiesen sind — miissen als richtig be-
zeichnet werden, sie sind nicht wahr! Wer die Differenz nicht
kennt, wird mir félschlicherweise vorwerfen, ich behaupte bewie-
sene Sitze konnen falsch sein! Sie bleiben immer richtig, aber
,,Wahrheit“ ist eine ganz andere Dimension!

Das wird noch deutlicher, wenn Dawkins auch die wichtige Dif-
ferenz von Wahrheit und Wissen iibersieht (S. 68 und 392f). Na-
turwissenschaft strebt nicht nach Wahrheit, sondern nach gesi-
cherten Erkenntnissen iiber die Natur, also nach Wissen!'® Dabei
ist nicht die inhaltliche Beschreibung gesichert, denn sie kann sich
bei einem so genannten Paradigmen-Wechsel grundlegend in-
dern.”” Absolut verldsslich ist das voraussagbare Ergebnis von
Handlungsketten, unabhidngig von der zum jeweiligen Zeitpunkt
giiltigen, theoretischen Beschreibung! Damit meine ich, dass das
Ergebnis einer Handlungskette immer dasselbe sein wird, gleich-
giiltig mit welcher inhaltlichen Fassung der Naturgesetze diese
Handlungskette beschrieben wird.

Wenn wir etwa auf Grund der heutigen Fassung der Naturgesetze
jene Handlungskette ausfiihren, die zur Herstellung eines be-
stimmten Stoffes fiihrt, dann wird sich bei der Wiederholung die-
ser Handlungskette mit absoluter Sicherheit wieder derselbe Stoff
einstellen, auch wenn inzwischen die inhaltliche Fassung der Na-
turgesetze ganz anders geworden ist. (Wenn es sich bei diesem
Stoff etwa um die kritische Menge des Uranisotops 235 handelt,
dann wird es auch in aller Zukunft zur gewaltigen Explosion kom-
men, selbst wenn dann die Physik einen v6llig anderen Begriff der
Materie entwickelt haben sollte.)

Dawkins unterscheidet auch nicht zwischen Quantitidt und Qua-
litdt (S.111). Dies ist die am weitesten verbreitete Konsequenz un-
seres Denkrahmens, der alle Qualititen auf Quantitdten reduziert.

Dass fiir Dawkins die Existenz Gottes eine Entweder-Oder Frage
ist, habe ich schon im letzten Abschnitt gezeigt. Damit ver-
schwindet fiir ihn auch der Unterschied von Gott und Transzen-
denz (S. 325). Daher verliert er auch kein Wort iiber die ostasiati-
schen Religionen (S. 55), die Transzendenz in ihren Mittelpunkt
stellen, aber keinen Schopfergott kennen. Horen wir, was Erwin
Schrodinger dazu gesagt hat:*° |, Uberschaut man den theoreti-
schen und praktischen Enderfolg des abendldndischen Denkens

18 Siehe dazu H. Pietschmann: Gott und Universum. Theologisch-praktische
Quartalschrift 153. Jahrgang Heft 3/2006

19 Siehe dazu H. Pietschmann: Phinomenologie der Naturwissenschaft, a.a.O.,
Kap. 8.3.

20 E. Schrodinger: Mein Leben, meine Weltansicht. Zsolnay Verlag Wien (1985)
p- 52f.
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wdhrend anderthalb Jahrtausenden, so ist er nicht gerade ermuti- Beim Erkennen kann
gend. Der wesentlichen Weisheit letzter Schluss, dass alle Trans- man auf die meta-
zendenz ein fiir allemal zu verschwinden hat, ldsst sich auf dem physische Fiihrung

Gebiet des Erkennens, fiir das er eigentlich gemeint ist, nicht
wirklich durchsetzen, weil wir hier der metaphysischen Fiihrung
doch nicht entraten konnen, sondern, wo wir das glauben, meist
nur unendlich viel naivere und kleinherzige an die Stelle der alten
grofiziigigen metaphysischen Irriehren treten lassen. ... Der Zu-
stand hat, wie schon oft bemerkt worden ist, eine erschreckende
Ahnlichkeit mit dem am Ausgang des Altertums. Und zwar nicht
nur hinsichtlich der allgemeinen Religions- und Sittenlosigkeit,
sondern auch in dem Punkt besteht Ubereinstimmung, dass beide
Epochen auf dem Gebiete der pragmatischen Erkenntnis in feste Dem Wechsel der
und sichere Bahnen eingelaufen zu sein glauben, die nach der Meinungen entriickt
Uberzeugung des Zeitalters wenigstens hinsichtlich ihrer allge-

meinen Form und ihrer Grundlagen dem Wechsel der Meinungen

entriickt scheinen: damals die Philosophie des Aristoteles, heute

die moderne Naturwissenschaft. Hdilt der Vergleich auch in die-

sem Punkt Stich, so steht es um die letztere iibel! Will man sich al-

so wundern, dass uns Enkeln bei niherem Zusehen der Mut ge-

bricht, uns zu Erben dieser reichlich passiven Verlassenschaft zu

erkldren und Gedanken weiterzudenken, die so offenkundig nach

zweitausend Jahren zum zweiten Mal dem Bankrott zusteuern!

nicht verzichten

4. Alles was messbar ist messen!

Diese — auf Galilei zuriickgefiihrte — Maxime hat alle jene grofar- Der Wahn, alles
tigen Errungenschaften und Einsichten ermoglicht, die uns Natur- messen zu miissen,
wissenschaft und Technik gebracht haben. Es ist daher verstind- ist schédlich

lich, aber nicht zu begriiBen, dass gemdl unseres Denkrahmens
daraus eine Forderung wurde, die heute auf alle Aspekte des Da-
seins ausgedehnt wird. Ich halte den daraus folgenden Quantifi-
zierungs-Wahn fiir viel schidlicher, als es Dawkins’ Gottes-Wahn
jemals sein konnte. An unseren Universititen muss alles evaluiert
werden, ohne dass nach den positiven Folgen iiberhaupt gefragt
wird. Es geniigt, wenn viele Zahlen produziert werden. Auch das
an sich Unvergleichliche wird dadurch vergleichbar, weil Zahlen
immer vergleichbar sind. (Die viel beachtete Pisa-Studie ist dafiir
ein trauriges Beispiel.)

Ich habe schon immer vor diesem Wahn gewarnt; daher habe ich Die Grenzen
schon vor langem sieben Thesen zusammengestellt, die die Gren- verniinftiger
zen verniinftiger Quantifizierung darstellen sollen. Ich will sie

- . uantifizierun
hier wiedergeben: Qua 9

These 1: Die Angabe eines Messwertes ohne gleichzeitige Anga-
be des Messfehlers ist sinnlos.

These 2: Messfehler sind statistisch und/oder systematisch. Wenn
systematische Fehler nicht abgeschitzt werden konnen, ist ein
Messwert bedeutungslos.

These 3: Wiinsche und Vorstellungen des messenden Subjekts
flieBen so in die Tatigkeit ein, dass hdufig Messergebnisse weni-
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Messergebnisse
spiegeln oft nicht
objektive Sachver-
halte, sondern die
Wiinsche des
Messenden wider

Zahlentabellen
ohne Interpretation
sind sinnlos

Eine Mehrheit,
die tatsdchlich in
der Minderheit ist

Der Glauben an den
personlichen Gott

ger die objektiven Sachverhalte als vielmehr diese Wiinsche und
Vorstellungen widerspiegeln.

Korollar: Nur wenn das messende Subjekt in seiner Messtitigkeit
von eigenen Wiinschen und Vorstellungen geniigend abstrahieren
kann, haben die Messergebnisse Aussicht auf Reproduzierbarkeit.

These 4: Messwerte gewinnen Sicherheit nicht dadurch, dass man
an sie glaubt, sondern dadurch, dass man an ihnen zweifelt.

These 5: Die einmalige Messung einer Grofie sagt noch nichts aus,
erst durch den Nachweis ihrer Reproduzierbarkeit (innerhalb der
angegebenen Fehlergrenzen) gewinnt sie Bedeutung.

Korollar: Messwerte, die nicht (innerhalb der Fehlergrenzen) in-
tersubjektiv reproduzierbar sind, haben keine Bedeutung.

These 6: Quantifizierung eines Wissensgebietes ist nur dann sinn-
voll, wenn wenigstens zwischen einigen der Messgroflien eine
theoretische (mathematische) Beziehung hergestellt werden kann.

Korollar: Wenn iiberhaupt keine theoretische Beziehung zwischen
MessgroBen hergestellt werden kann, ist die quantifizierende Me-
thode sinnlos. (Blofe Zahlentabellen ohne theoretische Interpreta-
tion haben keine Bedeutung.)

These 7: Die quantifizierende Methode beschreibt nicht die Rea-
litdt, sondern ein reduktionistisches Modell. Wenn der Bereich, in
dem dies sinnvoll ist, nicht eingeschrinkt werden kann, ist die
Methode gefihrlich, weil sie zu Fehlinterpretationen fiihrt.

Zumindest die ersten fiinf Thesen wird jeder Physiker selbstver-
standlich akzeptieren.?' Aber auBerhalb der engeren Naturwissen-
schaft gibt es immer wieder grobliche Verstofle dagegen. Auch
Dawkins ist nicht davor gefeit. So berichtet er zum Beispiel von
einigen Umfragen, die die Verbreitung des Gottesglaubens (be-
sonders unter Naturwissenschaftlern) erheben sollten (S.144). Da-
bei gibt eine Mehrheit an, nicht an einen personlichen Gott zu
glauben, was Dawkins natiirlich freut. Aber es ist nicht wirklich
die Mehrheit, sondern nur die Mehrheit derjenigen, die die Frage-
bogen iiberhaupt ausfiillen und das ist eine Minderheit. Es ist
durchaus moglich, dass man daraus auf die Gesamtheit extrapo-
lieren kann, aber es ist ebenso gut moglich, dass die ganz konkret
zugespitzten Sitze fiir manche gldubige Menschen einfach zu pri-
mitiv sind, um sie mit ,,Noten* zu bewerten. Dawkins gibt als Bei-
spiel eines zu bewertenden Satzes: ,,Ich glaube an einen personli-
chen Gott, der sich fiir einzelne Menschen interessiert, Gebete er-
hort, sich um Siinden und Fehltritte kiimmert und dariiber urteilt.*

Eine Extrapolation auf die Gesamtheit ist daher schlicht unmog-
lich, es sei denn, man bekennt sich zu der ad hoc Annahme, dass
die Minderheit die Meinung der Gesamtheit richtig wiedergibt.
Aber dariiber verliert Dawkins kein Wort.

21 Ausfiihrlich dazu in H. Pietschmann: Phéinomenologie der Naturwissenschaft,
a.a.0.
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Wenn eine direkte Quantifizierung nicht moglich ist, dann bietet
die Wahrscheinlichkeits-Rechnung einen Ausweg. Dawkins wie-
derholt sein Leitmotiv: , Wie ich darlegen werde, wdre ein Uni-
versum mit einem schopferischen Aufseher ganz anders geartet
als ohne ihn. Warum soll das keine naturwissenschaftliche Ange-
legenheit sein?“ (S. 79), um dann zu behaupten: ,, Der wichtigste
Unterschied zwischen der wirklich weit hergeholten Gotteshypo-
these und der scheinbar weit hergeholten Hypothese vom Multi-
versum liegt in der statistischen Unwahrscheinlichkeit.” (S. 207).

Die Grundidee des Multiversums ist der Versuch, innerhalb unse-
res Denkrahmens auch das Auftreten des Menschen (also des Gei-
stes) zu erkldren. Die Argumentation geht folgendermafBlen: Das
Auftreten des Menschen im Universum ist extrem unwahrschein-
lich, weil es des feinen Zusammenspiels vieler ,,Zufélle* bedarf.
Auch ein Gewinn im Lotto ist extrem unwahrscheinlich; er kommt
aber regelméBig vor, weil so viele Menschen Lotto spielen. Also
ist auch das Auftreten des Menschen erkldrt, wenn es geniigend
viele Universen gibt. Eine solche Vielzahl von Universen kann
hintereinander, aber auch nebeneinander vorhanden sein. Im letz-
teren Fall spricht man vom Multiversum (S. 204). Dass wir gera-
de in jenem Universum leben, in dem die Bedingungen fiir das
Auftreten des Menschen gegeben sind, ist dann im Zirkelschluss
selbstverstindlich und wird ,,Anthropisches Prinzip“ genannt; al-
lerdings wird der Zirkel nicht immer als solcher wahrgenommen
(S. 191).

Ich weill schon, dass die Idee des Multiversums von begabten
Kollegen stammt und in Kreisen der Kosmologen manchmal
ernsthaft diskutiert wird. Aber es verstoft gegen eine Grundregel
naturwissenschaftlicher Arbeit, gegen das so genannte ,,Rasier-
messer von Ockham®. Demnach ist es nicht zulidssig, die Menge
der Hypothesen aufzubldhen, wenn eine einfachere Erklidrung alle
Fragen bereits beantwortet. Die physikalischen Fragen werden
aber durch ein einzelnes Universum geldst (wenn man die Wahr-
scheinlichkeit als ontologische Frage nicht dazu zihlt).

5. Wo Dawkins Recht hat

Auch eindimensionales Denken kann manchmal Richtiges finden.
Ich will daher besonders betonen, dass ich in einigen Punkten Da-
wkins’ Meinung vorbehaltlos teile. Zum Beispiel, wenn er gegen
jegliche Form des Fundamentalismus wettert (S. 399ff). Gleich-
giiltig ob es sich um islamischen oder amerikanisch-evangelikalen
Fundamentalismus handelt, seine Angriffe halte ich fiir berechtigt!
Als Beispiel nenne ich Teile seiner Ausfithrungen zur Abtrei-
bungsdebatte, wenn er schreibt: ,,Religiose Kopfe eines bestimm-
ten Typs erkennen nicht den Unterschied zwischen der Totung ei-
nes mikroskopisch kleinen Zellhaufens und der Totung eines aus-
gewachsenen Arztes.* (S. 410).

Ich habe auch keine Einwinde, wenn Dawkins schreibt: ,,... steht
die Naturwissenschaft im Biindnis mit klugen Theologen wie Bon-
hoeffer gegen die gemeinsamen Feinde — eine naive, populistische

Die Wahrscheinlich-
keits-Rechnung als
Alternative zur
Quantifizierung

Der Versuch, das
Auftreten des
Menschen zu
erkldren...

... fiihrt zur Annahme
zahlreicher neben-
einander bestehenden
Universen

Physikalische
Fragen kénnen
durch ein einziges
Universum gelést
werden

Berechtigte Angriffe
gegen jeglichen
Fundamentalismus
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Max Planck und der

Hinweis auf Gott

Kein Widerspruch
zwischen Religion
und Naturwissen-

schaft

Subjektive

Argumente haben

nicht dieselbe
Autoritdt wie

gesichertes Wissen

Ldcherlichkeit als
primitive Waffe

Theologie und die Liickentheologie des Intelligent Design.*
(S.177).

Allerdings finde ich es durchaus begriilenswert, wenn einzelne
Naturwissenschaftler aus ihrem Fach Sinn und Freude schopfen
konnen, weil sie hinter den Naturerkenntnissen ein Ziel zu erken-
nen glauben.

Max Planck sah in den so genannten ,,Minimalprinzipen* der Me-
chanik und Optik einen Hinweis auf Gott. Er sagte in einem
beriihmten Vortrag” im Mai 1937: ,, Wer es also mit seinem Glau-
ben wirklich ernst nimmt und es nicht ertragen kann, wenn dieser
mit seinem Wissen in Widerspruch gerdit, der steht vor der Gewis-
sensfrage, ob er sich iiberhaupt noch ehrlich zu einer Religions-
gemeinschaft zdhlen darf, welche in ihrem Bekenntnis den Glau-
ben an Naturwunder einschliefst.“

Und nach eingehender Auseinandersetzung mit den Minimalprin-
zipen kommt er zu dem Schluss: ,, Wohin und wie weit wir also
blicken mogen, zwischen Religion und Naturwissenschaft finden
wir nirgends einen Widerspruch, wohl aber gerade in den ent-
scheidenden Punkten volle Ubereinstimmung. Religion und Na-
turwissenschaft — sie schliefien sich nicht aus, wie manche heut-
zutage glauben oder fiirchten, sondern sie ergdnzen und bedingen
einander.*

Die Minimalprinzipe werden heute kaum mehr herangezogen, um
aus der Naturwissenschaft auf einen Schopfer, oder wenigstens
auf Finalitdt zu schlieBen. (Offenbar entsprechen sie nicht mehr
den aktuellen Bediirfnissen, sie sind dem Wandel des Zeitgeistes
unterworfen!) Aber es gibt andere Argumente aus der Kosmolo-
gie, die demselben Zweck dienen®. Sie mdgen fiir manche durch-
aus befriedigend sein und die personlichen Fragen nach Sinn
beantworten. Sie bleiben aber immer subjektiv und konnen kei-
nesfalls dieselbe Autoritit beanspruchen wie das ,.gesicherte
Wissen®, das uns die Naturwissenschaft vermittelt. Tatsdchlich
werden solche Argumente auch immer wieder von militanten
Atheisten unter den Naturwissenschaftlern inhaltlich widerlegt!
Sie konnen daher keinesfalls Grundlage eines ernstzunechmenden
Gespriches zwischen Naturwissenschaft und Theologie bilden.

6. Wo Dawkins unredlich wird

Bei aller gebotenen Achtung vor dem Gegner in intellektuellen
Streitigkeiten gibt es doch eine Grenze der Redlichkeit, deren
Uberschreitung zuriickgewiesen werden muss. BloBes Licherlich-
machen kann nicht als Argument akzeptiert werden! Dawkins
schreibt: ,, Doch ich will fair sein: Die Bibel ist in grofien Teilen
nicht systematisch bose, sondern einfach nur grotesk.* (S. 327)

Bei seiner Behandlung des Alten Testaments zeigt sich wieder
deutlich, dass sein Atheismus nichts anderes ist als Kreationismus

22 M. Planck: Religion und Naturwissenschaft. 14. Auflage, Leipzig (1958).

23 Siehe dazu: W. Thirring: Kosmische Impressionen — Gottes Spuren in den
Naturgesetzen. Molden Verlag, Wien (2004).
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mit umgekehrtem Vorzeichen. Er wirft den Kreationisten (mit
Recht) vor, die Bibel wortlich zu nehmen; und dann tut er genau
dasselbe, um sie ldacherlich zu machen!

Ich habe von Friedrich Weinreb (mit dem ich befreundet war)
gelernt, wie gldubige Juden das Alte Testament interpretieren.”
Dawkins’ Plattheiten sind dagegen bestenfalls ein Argernis. (Zum
Beispiel wenn er die Erbsiinde als ,,kleinen Obstdiebstahl* ironi-
siert, S. 347)

Ganz inakzeptabel ist Dawkins’ Behauptung, das Gebot ,,Liebe
Deinen Nichsten™ sei nur auf Juden beschriankt gewesen! (S.
351f). Es ist kaum zu fassen, dass er entweder die fundamental-
sten Grundsitze des Christentums nicht kennt, oder sie wissent-
lich zu seinen Zwecken entstellt! Er scheint noch nie gehort zu ha-
ben, dass die Nichstenliebe in allen Religionen geboten wird, da-
gegen fiir das Christentum die Feindesliebe charakteristisch ist!
Das erbost mich so sehr, dass ich seine eigenen Worte (S. 30) ge-
gen Thn wenden muss: ,,intellektuelle und moralische Feigheit*.

Weil es sich dabei um einen zentralen Punkt handelt, muss ich
doch die (eigentlich gut bekannten) Stellen aus dem Evangelium
dagegen halten: ,,Ich aber sage euch: Liebt eure Feinde und betet
fiir die, die euch verfolgen.“ (Mt.5,44).

,, Wenn ihr nur jene liebt, die euch lieben, welcher Lohn steht euch
zu? ... Liebt vielmehr eure Feinde. (1.Lk.6,35)

SchlieBlich zeigt das bekannte Gleichnis vom barmherzigen Sa-
mariter (Lk.10,30-37) explizit, dass Nichstenliebe zu allen Men-
schen geboten ist.

Ich bin auch betroffen von Dawkins’ Beschimpfungen des Augus-
tinus (S. 347f). Er wirft ihm vor, das Wort ,,Erbsiinde” geprigt zu
haben und macht es lacherlich (siehe oben) Fiir Augustmus heil3t
Siinde ,,nicht mit sich selbst identisch sein“ und er sagt” ,.dilige et
quod vis fac* (liebe und tu was du willst). Leider scheint dies
Dawkins nicht bekannt zu sein. Augustinus nimmt gewissermalien
die Kritik an Dawkins und selnen Mitstreitern vorweg, wenn er
zur Interpretation der Bibel sagt:*®

,,Denn nur ein Narr konnte behaupten, diese Biicher seien unniit-
zerweise geschrieben und viele tausend Jahre mit Ehrfurcht und
sorgfiltiger Uberlleferung ohne Unterbrechung aufbewahrt wor-
den, oder man habe in diesen Biichern nur die nackten Tatsachen
zu beachten.*

Oder:*" |, Diejenigen, die Gott kennen, halten es fiir Frevel, sich
Gott in der Gestalt eines menschlichen Leibes zu denken.*

24 Siehe z.B. F. Weinreb: Der gottliche Bauplan der Welt. Bern (1978).
25 Augustinus: Kommentar zum Johannes Brief. Patrologia latina 35, 2033.

26 Zitiert nach G. Schwarz: Was Augustinus wirklich sagte. Molden Verlag Wien
(1969) p.86.

27 a.a.0.: p.126.
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Ohne Transzendenz

wird Ethik zur

Mehrheitsmeinung

Oberfldchliche
~Ethik”

Der Mensch als
~Zweck der
Schépfung”

Dialektik von

Glauben und Wissen

Zwischen Mystik
und sterilem
Rationalismus

7. Ethik

Es bedarf keines Schopfergottes, um die Ethik nicht ins Beliebige
abgleiten zu lassen; das beweisen die fernostlichen Religionen,
insbesondere Konfuzianismus und Buddhismus. Aber ohne jegli-
che Transzendenz wird Ethik leicht zur bloBSen Mehrheitsmei-
nung. Dawkins behauptet dagegen: ,, Absolutistische ethische Un-
terscheidungen werden durch die Evolution hinfdllig.« (S. 420).
Seine eigenen Vorschlédge (S. 365) nehmen aber den Weg aller die-
ser Versuche: Sie miinden letztlich in der so genannten goldenen
Regel: ,,Was Du nicht willst das man Dir tu, das fiig’ auch keinem
andern zu!* Die Oberflédchlichkeit dieser ,,Ethik”, zu der sogar
Hans Kiing in seiner Idee des ,,Weltethos* Zuflucht nimmt, ist fiir
mich geradezu drgerlich! Dann diirfte ja ein Masochist andere
Leute quilen! Sie nimmt auf die Widerspriichlichkeit der Men-
schen keine Riicksicht. Deswegen hat Immanuel Kant seinen
beriihmten kategorischen Imperativ als formalen Satz bezeichnet:
 Handle stets so, dass die Maxime deines Handelns zugleich all-
gemeines Gesetz werden konnte.“ Nach einem formalen Satz kann
niemand wirklich handeln! Er ist nur umfassender formuliert als
die ,,goldene Regel“. Daher brauchen wir einen praktischen Impe-
rativ, den Kant so formuliert: ,,Handle so, dass du die Menschheit,
sowohl in deiner Person als in der Person eines jeden anderen, je-
derzeit als Zweck, niemals blof als Mittel brauchst.” Vorausset-
zung fiir diese tiefsinnige Maxime ist allerdings die Einsicht, dass
jeder Mensch immer schon Zweck der Schopfung ist, wie Kant
sagt, und als solcher gewiirdigt werden soll. Das vertrégt sich frei-
lich nicht mit der Behauptung Dawkins’:

.Jede kreative Intelligenz, die ausreichend komplex ist, um
irgendetwas zu gestalten, entsteht ausschliefilich als Endprodukt
eines langen Prozesses der allmdhlichen Evolution.” (S. 46).

8. Ein Weg zur Synthese

Carl Friedrich von Weizsicker schreibt:®® | Es ist weder wichtig,
den alten Streit zwischen Kirche und Wissenschaft fortzufiihren,
noch ist es wichtig, ihn beizulegen. Es ist wichtig, andere Fragen
zu stellen.” Er weist damit auf jene fundamentale Dialektik, die
allen einschldgigen Streitgesprdchen zugrunde liegt: Die Dialektik
von Glauben und Wissen. Ich will sie in meinem HX-Modell, das
ich schon zur Beschreibung der Dialektik der Differenz eingefiihrt
habe, darstellen. Dazu miissen wir nach den Schatten der beiden
Begriffe fragen; der Physik-Nobelpreistriger Wolfgang Pauli hat
in einem Brief an Victor Weisskopf im Jahre 1954 geschrieben:

,,Nach meiner Ansicht ist es nur ein schmaler Weg der Wahrheit,
der zwischen der Szylla eines blauen Dunstes von Mystik und der
Charybdis eines sterilen Rationalismus hindurchfiihrt. Dieser Weg
wird immer voller Fallen sein, und man kann nach beiden Seiten
abstiirzen.

Damit ist die Dialektik schon beschrieben und wir haben die bei-
den Schatten gefunden. Den ,,blauen Dunst von Mystik™ nennt

28 C.EF.v. Weizsicker, a.a.O., p.166.
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Dawkins das ,,Ubernatiirliche” und sein Atheismus ist der ,,sterile
Rationalismus®. Wir konnen also wie im 3. Abschnitt ein ,,H* an-

schreiben:

Wolfgang Pauli sagt weiter:** ,, Ich glaube, dass es das Schicksal
des Abendlandes ist, diese beiden Grundhaltungen, die kritisch
rationale, verstehen wollende auf der einen Seite und die mystisch
irrationale, das erlosende Einheitserlebnis suchende auf der an-
deren Seite immer wieder in Verbindung miteinander zu bringen.
In der Seele des Menschen werden immer beide Haltungen woh-
nen, und die eine wird stets die andere als Keim ihres Gegenteils
schon in sich tragen. Dadurch entsteht eine Art dialektischer Pro-
zess, von dem wir nicht wissen, wohin er uns fiihrt. Ich glaube, als
Abendldinder miissen wir uns diesem Prozess anvertrauen und das
Gegensatzpaar als komplementdr anerkennen; ...*

Glaube Wissen

Ubernatiirliches Atheismus

Wie bei Jeder Dialektik kommt es zur ,,HX-Verwirrung*. Dawkins
ist dafiir ein Schulbeispiel! Er kimpft (mit Recht) gegen Uber-
natiirliches und stiirzt prompt in den Atheismus. Wer den Atheis-
mus verabscheut, geriit sofort in Gefahr, an Ubernatiirliches (im

Sinne Dawkins’) zu glauben.

Wie ich in meinem Buch ,,Eris&Eirene* ausgefiihrt habe, ist die-
ser Streit so lange fort zu fithren, bis beide Seiten verstanden ha-
ben, dass sie den falschen Schatten bekdmpfen. Der Feind des
wahren Glaubens ist nicht der Atheismus, sondern das Ubernatiir-
liche und der Feind des wahren Wissens (und der verniinftigen
Wissenschaft) ist nicht das Ubernatiirliche, sondern der ,,sterile
Rationalismus* (der Atheismus). Erst dann ist eine Synthese oder
zumindest eine friedliche Koexistenz (eine Harmonie) beider Sei-
ten in Sicht. (Das H in meinem Modell soll das ausdriicken.) Da-
zu ist es aber wichtig, dass dieser Streit ausgefochten wird. In die-
sem Sinne (nur in diesem Sinne) ist Dawkins’ Buch zu begriilen!
Aber wenn eine Seite gewinnt, kommt es zu keinem Fortschritt im
Sinne der Dialektik. Daher muss auch die Gegenmeinung deutlich
werden. Die Osterreichische Physikalische Gesellschaft hat in
einem kulturpolitisch bedeutsamen Schritt bei ihrer 55. Jahresta-
gung 2007 in Krems den Wiener Erzbischof Kardinal Schonborn
zu einer hochkaritig besetzten Podiumsdiskussion eingeladen.*

Glaube Wissen

Ubernatiirliches Atheismus

29 W. Pauli: Physik und Erkenntnistheorie. Vieweg Verlag Braunschweig (1984) p.103.

30 Christoph Kardinal Schénborn: Naturwissenschaft und Theologie. Mitteilungs-
blatt der Osterr. Physikalischen Ges. 2007/4, p.12-15.
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Be
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zu einer Synthese

Die Offenbarung
in der Tiefen-
psychologie

Sdkularisierte
Offenbarung

Vom SpaB3
zur Freude

Schweigende
Mitteilung

Niemand wird erwarten, dass mit einer einzigen Diskussion die
Fragen beantwortet sind, denn der Weg zu einer Synthese ist lang
und beschwerlich; aber jeder Schritt ist wichtig auf diesem Weg.

Bei einem dialektischen Prozess, der nicht nur Einzelne, sondern
ganze Kulturen betrifft, gibt es immer Menschen, die nicht mit-
machen wollen und Menschen, die auf dem Weg zur Synthese
schon vorauseilen.

Der Tiefenpsychologe Willy Obrist hat einen Weg vorgeschla-
gen.” Er spricht vom Ziel eines unistischen Selbst- und Weltver-
stdndnisses, das aus dem derzeitigen dualistischen hervorgehen
soll, und sagt:*

... auch die Tiefenpsychologie habe als erkenntnistheoretisches
Fundament den Begriff ,Offenbarung’. Allerdings glaubt man hier
nicht mehr, das Offenbarte komme vom Himmel herab, sondern
aus dem dem Bewusstsein nicht direkt zugdnglichen Bereich der
Psyche.”

In einem ganz dhnlichen Gedankengang bezeichne ich die Natur-
gesetze als ,,sikularisierte Offenbarung“.33 ,Offenbarung® deutet
dabei auf das transzendente Element im Akt der Kreativitit bei der
Findung eines Naturgesetzes, ,,sdkularisiert™ auf die Zielrichtung,

Gesetzlichkeit von Materie in Raum und Zeit.

Zum Begriff ,,Gott** sagt Obrist:** ,,Es sei deshalb ausdriicklich
festgehalten, dass in der neuen Weltsicht der Ausdruck ,Gott’ nicht
mehr vorkommt. Ebenso wie die Begriffspaare ,Theismus-Atheis-
mus’ und ,Transzendenz-Immanenz’ ist er durch das Ubersteigen
des Dilemmas zwischen Wissen und Glauben obsolet geworden.

Es bleibt immer schwierig, eine Synthese zu vermitteln ohne da-
bei nach der einen oder anderen Seite abzustiirzen. Ich habe daher
in meinem Buch ,,Vom Spaf} zur Freude* meine Leserinnen und
Leser direkt angesprochen und gesagt:®

,, Vielleicht haben Sie sich schon gewundert, ... dass ich bisher
vermieden habe, von Gott zu sprechen. ... in demselben Sinne hof-
fe ich, Sie haben schon gespiirt, mein Gott war immer mit dabei,
ohne direkt angesprochen zu werden. Denn es gelingt mir selten,
meine Vorstellung zu vermitteln, wenn ich sie direkt erzdhlen will.
...Freilich bedarf es ... der doppelten Negation: Ich spreche das
Wort nicht aus, weil ich Missverstindnisse vermeiden will, aber
ich will mich gerade dadurch mitteilen! Ich hoffe, Sie unterschei-
den diese Haltung deutlich von Atheismus, von der einfachen

31 W. Obrist: Neues Bewusstsein und Religiositit. Evolution zum ganzheitlichen
Menschen. Walter Verlag, Olten (1988).

32 W. Mertens, W. Obrist, H. Scholpp: Was Freud und Jung nicht zu hoffen wag-
ten. Psychosozial Verlag Gielen (2004) p.68.

33 H. Pietschmann: Phédnomenologie der Naturwissenschaft, a.a.O., p.278, und
Die Sicherheit der Naturgesetze — Polaritit von Mensch und Kosmos. In:
Eranos Jahrbuch 1986, p.105.

34 A.a.0.,p.111.
35 H. Pietschmann: Vom Spaf} zur Freude, a.a.O., p.187.
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Negation, die nicht von Gott spricht, weil sie ihn nicht einbinden
will.

Um die Verwechselungsgefahr mit dem Atheismus zu bannen, ha-
be ich noch einen weitergehenden Vorschlag gemacht, den prakti-
schen Imperativ Kants mit der wichtigsten Sédule des Christen-
tums, der Trinitidtslehre zu vereinen. Bald nach dem Aufkommen
des Islam hat die XI. Kirchenversammlung zu Toledo im Jahre
675 im Glaubensbekenntnis festgelegt: ,, Dieser Sohn ist nach un-
serem Glauben als Person von Gott-Vater und dem Heiligen Geist
geschieden, doch ohne Trennung.“ Und weiter: ,,Wir glauben,
dass im Sohne Gottes zwei Naturen sind: die gottliche und die
menschliche, welche die eine Person Christi so in sich vereinte,
dass nie mehr die Gottheit von der Menschheit oder die Mensch-
heit von der Gottheit getrennt werden kann.*

Christ sein heif3t fiir mich nicht nur, an die Einheit von Gott und
Mensch in der Person des Jesus von Nazareth zu glauben. Christ
sein fordert von mir, diese Einheit in jedem Menschen angelegt zu
sehen und nicht zu richten, inwieweit sie im konkreten Leben des
Du entfaltet wird. Diese Forderung ist gewaltig! Denn auch in
jenen Menschen, die mir missfallen, ja auch in meinen Feinden
wire Gott zu finden, wenn ich nur geniigend suchte. Vor allem
auch in den Angehorigen anderer Glaubensrichtungen! Selbst
wenn Muslime diese Gedanken verwerflich finden, muss ich in
ihnen Gott finden konnen, ohne inhaltlich zu widersprechen.

Kants praktischer Imperativ zusammen mit der Einsicht des Kon-
.36

zils von Toledo ergibt einen ,,christlichen Imperativ*:
Handle so, dass du die Gottheit, sowohl in deiner Person als in
der Person eines jeden anderen, jederzeit erkennst und niemals
blof als Mittel brauchst.

Wenn dies als Maxime fiir unser Handeln gilt, eriibrigt sich jede
weitere Diskussion um Gott; eine Vereinigung der beiden Ziele
(Glauben und Wissen) in unserem H-Modell wird dann durch das
ethische Handeln erreicht. Spitzfindige Auseinandersetzungen
bringen nur die Versuchung, in die HX-Verwirrung zuriickzu-
fallen.

36 H. Pietschmann: Vom Spaf} zur Freude, a.a.0., p.187.
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