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Globalisierung aus
okonomischer Sicht

Der Artikel basiert auf dem Vortrag bei der von Austria perspektiv
und der Industriellenvereinigung veranstalteten Experten-
diskussion ,Globalisierung: Chancen & Risken - Facts & Figures”
im Mai 2004.

Wirtschaftsbeziehungen zwischen den damals bekannten Erdtei-
len gab es schon im Mittelalter, ja sogar im Altertum, weltweiter
Handel, weltweiter Ressourcentransfer entwickelten sich in der
Neuzeit, dramatische Verbesserungen des interkontinentalen Ver-
kehrs und der Nachrichtenverbindungen jedenfalls ab dem 19.
Jahrhundert. Die Aufenhandelsintensitdt war zu Beginn des 20.
Jahrhunderts nicht wesentlich geringer als derzeit. Was ist am
Phidnomen ,,Globalisierung® so neu, dass es die politische, dkono-
mische und kulturelle Debatte seit Jahren beherrscht — und ver-
wirrt?

»Globalisierung* wie sie die einen sehen, soll eine fundamentale
Bedrohung fiir die Umwelt, die sozialen Einrichtungen, fiir die
Lebensqualitit, fiir die Entwicklung zuriickgebliebener Volkswirt-
schaften und Bevolkerungsgruppen ebenso wie fiir die der heute
hochentwickelten Industrie- und Sozialstaaten sein: Stichwort So-
zialdumping, Arbeitslosigkeit durch Verlagerung und Outsour-
cing? Nach den anderen ist Globalisierung nicht nur unvermeid-
lich, gegeben durch die modernen Technologien und die er-
schlieBbaren 6konomischen Potentiale, sondern auch im Prinzip
wiinschenswert. Ist also Globalisierung das Problem oder die Lo-
sung des Problems?

SchlieBlich: Ist Globalisierung politisch steuerbar und soll sie po-
litisch beeinflusst werden? Oder sollen ihre 6konomischen Poten-
tiale auf weitestgehend freien Weltmérkten ausgeschopft werden?
Wieviel Regeln sind sinnvoll oder tiberhaupt durchsetzbar?

Mit diesen drei Fragen mochte ich mich in aller Kiirze beschifti-
gen. Mir ist bewusst, dass ein so komplexes Phianomen, wie das,
was ohne genaue Definition als ,,Globalisierung* bezeichnet wird,
sehr viel prazisere und ausfiihrlichere Argumentation verlangen
wiirde, und dass die Literatur iiber das Stichwort mittlerweile be-
reits nahezu uniiberblickbar ist.

Hat Globalisierung eine neue Qualitiit?

Es ist also nicht zu bestreiten, dass Globalisierung in bestimmten
Formen und in einem gewissen Umfang eine Jahrhunderte alte
Geschichte hat. Welthandel zog schon im 13. Jahrhundert {iber die
Seidenstrale und am Beginn der Neuzeit umschiffte er das Kap
der Guten Hoffnung. Die AuBenhandelsquoten der hochent-
wickelten Volkswirtschaften waren vor dem Ersten Weltkrieg
schon annihernd so hoch wie sie jetzt wieder sind. Auch interna-
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tionale und interkontinentale Investitionen gibt es schon lange.
Immerhin transferierten die Kolonialméchte nicht wenig Kapital
und Arbeitskraft (Auswanderer, Soldaten und Sklaven!) nach
Ubersee, um Rohstoffe zu gewinnen. Und regelmifiger interkon-
tinentaler Schiffstransport war spitestens ab dem 19. Jahrhundert
moglich und wurde immer rascher und leistungsfihiger. Das Tele-
fon wurde immer mehr verwendet und auch ein transatlantisches
Telegrafenkabel gab es schon zu Beginn des letzten Jahrhunderts.

Die Diskussion dartiiber, ob Globalisierung eine alte Sache und da-
her — wie leicht nachweisbar — immer schon zur wirtschaftlichen
Entwicklung der Erde insgesamt beigetragen, ja sogar dazu uner-
lasslich war, oder ob sie eher neue und bedenkliche Aspekte auf-
weise, ist nicht zuletzt eine ideologische Auseinandersetzung iiber
freie Mirkte und tiber modernen Kapitalismus.

Aus meiner Sicht rechtfertigt das Vorliegen von drei Phanomenen
auf jeden Fall, die heutigen Formen der Globalisierung auf ihre
Perspektiven und auf ihren Sinn zu hinterfragen:

1. Trotz friiherer und revolutiondrer Entwicklungen der Telekom-
munikation und der Datenverarbeitung gab es noch nie eine Pha-
se der Wirtschaftsentwicklung, in der eine uferlos groSe Menge an
Informationen iiberall auf der Welt, fiir nahezu jeden, zu jeder Ta-
geszeit, in real time und noch dazu zu nahezu vernachlédssigbaren
Kosten verfiigbar war. Das www ist ein Phianomen, dessen quan-
titative Kapazitit (nicht zuletzt gestiitzt auf weltweite Software-
Standards) eine neue Qualitét bedeutet. Diese Moglichkeiten tra-
gen auBlerdem zu einem raschen Gleichziehen des Bildungsstan-
des und der kulturellen Fertigkeiten weltweit bei, sicher nicht bei
allen Menschen, auch nicht innerhalb der hochentwickelten Re-
gionen und auch nicht in allen Landern und Erdteilen gleichzeitig.
Ein digital divide klafft auf, verlduft aber nicht etwa zwischen Eu-
ropa und Asien, sondern innerhalb dieser Kontinente.

Dies macht traditionelle Fertigkeiten obsolet, vernichtet Techno-
logien, Wirtschaftszweige und Standorte, wertet hochangesehene
Berufe ab. Mit Hochtechnologien wird in China gefertigt, Soft-
ware-Entwicklung und Anwendung tibernimmt derzeit Indien. Es
stimmt schon, dass auch schon in viel friiherer Zeit Seide, Toma-
te, Kakao und Kaffee in Europa traditionelle GenuBmittel ver-
dringten, die bis dahin traditionell genossen worden waren. Und
dennoch Fortschritt brachten. Heute werden nicht Rohstoffe und
,»lechnologien* importiert, sondern Standorte ausgelagert.

Die Verlagerung — vor allem nach China — alarmiert heute die
Menschen und die Wirtschaftspolitik. In allzu einfachen Kom-
mentaren wird sie so dargestellt, als ob sie nur Arbeitsplitze ver-
nichten wiirde. Nein, sie schafft umgekehrt auch bei uns neue Ar-
beitspldtze — in anderen Bereichen als bisher, mithin neue Wirt-
schaftsstrukturen. Ja, Europa importiert mittlerweile aus dem
Raum China (mit Hongkong und Taiwan) fast doppelt so viel
(rund 130 Mrd. $, 2003) wie es dorthin liefert (rund 70 Mrd. $).
Aber nicht zuletzt deshalb — weil chinesische AuB3enhandelsiiber-
schiisse die amerikanischen Defizite finanzieren — ist der europi-
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sche Export in die USA (rund 240 Mrd. $) ungefihr um diese
GroBenordnung hoher als die Importe von dort (170 Mrd. $).

2. Die Internationalisierung des 19. Jahrhunderts ging von natio-
nalstaatlichen Briickenkopfen, Identititen und Ambitionen aus.
Das Neue an der Globalisierung heute ist, dass sie multinationale
Identitdten schafft, tiberhaupt den Nationalstaat in Frage stellt,
und damit auch seine Einrichtungen, etwa die soziale Sicherheit
und ihre Finanzierung, aber natiirlich auch kulturelle Errungen-
schaften.

3. Die Internationalisierung hat wahrscheinlich auf die Okologie
des Raumschiffs Erde bis Mitte des 20. Jahrhunderts sehr wenig
Einfluss gehabt. Wohl gab es schon friiher interkontinentale Um-
weltschidden (die Cholera, oder die Reblaus), doch waren das zeit-
lich und ortlich begrenzte Phinomene. Heute stellen wirtschaftli-
che Prozesse, etwa die Motorisierung Chinas oder die Abholzung
von Regenwildern die Okologie der Erde in Frage.

Das alles bedeutet noch nicht, dass es nur noch weltweite Méarkte
gibt oder bald geben wird. Es wird immer regionale und schon gar
nahrdumliche Wirtschaft geben. Nicht einmal die Finanzmarkte,
allerdings nur ihr Detailsektor, sind heute {iberwiegend europédisch
oder international, sondern nach wie vor national, und trotz der
einheitlichen Binnenmarktregeln in der EU sind noch nicht wirk-
lich alle innereuropiischen Handelshemmnisse beseitigt. Und es
wird immer Innovationen und kulturelle (rechtliche, sprachliche)
Unterschiede geben, die jedenfalls temporir die Entwicklung be-
stimmter Standorte und Wirtschaftszweige begiinstigen und fiir
weltweite Konkurrenz unangreifbar machen. Innovation und Spe-
zialisierung sind strategische Konsequenzen der Technologieaus-
breitung und der Liberalisierung der Mirkte.

Ja, die Globalisierung weist wesentliche neue Merkmale auf. Und
daraus ergibt sich die Frage, ob und wie ihr politisch begegnet
werden kann.

Bevor darauf einzugehen sein wird, soll versucht werden, die Ent-
wicklung des materiellen Wohlstands unter dem Einfluss der Glo-
balisierung niher zu beleuchten, also die zweite unserer Ein-
gangsfragen.

Macht Globalisierung die Armen drmer und die Reichen rei-
cher?

Die Antwort auf diese Frage hingt vom Konzept der Wohlstands-
messung und von der Definition ab, wie die Grenze zwischen Arm
und Reich gezogen wird. Als Malistab wird trotz aller offensicht-
lichen Bedenken, die dagegen vorzubringen sind, meist doch das
Sozialprodukt je Einwohner herangezogen. Dieser Mafistab wird
weltweit einheitlich definiert und statistisch erhoben.

Fiir kiirzere, vielleicht mittlere Perioden bildet er auch relative
Verbesserungen oder Verschlechterungen hinreichend verlaflich
ab. Geht der Zeitvergleich jedoch iiber wenige Jahrzehnte hinaus,
dann wird er leicht irrefithrend. Da er die laufende Wertschopfung
auf Mirkten misst, kann der Maf3stab auch keine lingere Giltig-
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keit beanspruchen, als der Horizont der Preisbildung auf Mérkten
ist, also in der Regel nicht linger als zwanzig bis dreilig Jahre,
wenn iiberhaupt. Damit ist er auch wenig geeignet, die langfristi-
ge Nachhaltigkeit der wirtschaftlichen Entwicklung abzubilden
oder kiinftige Engpisse zu signalisieren. Er bildet nur unzulidng-
lich das Potential ab, das aus schon bestehendem Vermogen zur
Deckung von Bediirfnissen herangezogen werden kann. Er ver-
nachldssigt materielle Bediirfnisbefriedigung aus Aktivitidten
auBerhalb der Miarkte (Haushalt, Hauswirtschaft, Altruismus) und
unterschitzt damit die materielle Lage im Zustand der wirtschaft-
lichen Unterentwicklung. Er vernachldssigt den sehr wesentlichen
Aspekt der GleichmiBigkeit oder UngleichmiBigkeit der Wert-
schopfungsverteilung.

Das ist allzu bekannt und sollte bei globalen und intertemporalen
Vergleichen iiber mehrere Jahrzehnte nicht iibersehen werden.
Auch weltweite reprisentative Befragungen von Millionen Men-
schen bieten keinen grundsitzlichen Ausweg aus dem Dilemma
der intertemporalen und der globalen Vergleichbarkeit. Hinter die-
sen Einschrinkungen verbirgt sich unter Umstidnden schon die
richtige Antwort auf die Frage.

Dennoch: ein Vergleich der Armut zu Beginn der achtziger Jahre
des letzten mit dem Anfang des neuen Jahrhunderts ergeben alle
Indikatoren, dass der Anteil der ganz Armen (Lebenshaltungsauf-
wand von einem Dollar und darunter pro Tag) an der Weltbevol-
kerung signifikant abgenommen hat. Je nach Schitzung wurde er
nahezu halbiert. Rund 400 Millionen Menschen waren in diesen
zwei Jahrzehnten in der Lage, der allerschlimmsten Armut zu ent-
fliechen. Fiir sich gesehen, sehr ermutigend. Das sieht natiirlich
daran vorbei, dass auch Menschen mit verfiigbaren Mitteln von
mehr als einem Dollar noch sehr mit Armut zu kimpfen haben.

Und der Vergleich iibersieht, dass es in China gelang, ziemlich ge-
nau gleich viele Menschen aus der Armut zu fiihren, also 400 Mil-
lionen. Das bedeutet, dass die iibrigen Entwicklungsregionen der
Erde im Durchschnitt bestenfalls unverdnderte soziale und wirt-
schaftliche Verhiltnisse aufweisen. Das grofite Elend ist von Asi-
en nach Afrika siidlich der Sahara gewandert und hat dort absolut
und relativ stark zugenommen.

Damit ldsst sich auch leicht nachweisen, dass die Differenz zwi-
schen den reichsten Landern und den drmsten der Armen enorm
gewachsen ist, ein Argument, auf das sich die Globalisierungs-
gegner besonders berufen. Das wirtschaftliche Elend hat weltweit
stark abgenommen, aber die Streuung zwischen den Armsten und
den Reichsten, auch zwischen den Armsten und den Regionen mit
mittlerem Wohlstandsniveau hat ungefihr gleich stark zugenom-
men. Damit soll auch nicht geschlossen werden, dass Elend und
Unterentwicklung nun ein Problem Afrikas geworden sind. Auch
Afghanistan, Haiti und Ost-Timor sind schrecklich arm. Aber die
quantitativen Indikatoren liefern zumindest Belege, dass ein Aus-
bruch aus dem Gefédngnis der Unterentwicklung moglich ist. Trotz
oder wegen der zunehmenden Globalisierung? Das kann hier nicht

56

conturen 3.2004



Helmut Kramer Globalisierung aus 6konomischer Sicht

leichthin beantwortet werden, sonst miisste endlich der Begriff
Globalisierung definiert werden, wozu Zeit und Raum fehlen.

Kein Zweifel darf auch dariiber bestehen, dass Unterentwicklung
oder wirtschaftliche Riickentwicklung nicht etwa die Umweltqua-
litdat verbessern, sondern im Gegenteil. Mit wirtschaftlicher Ent-
wicklung konnen Umwelt (Wasser, Luft) und damit Gesundheit
und Lebensbedingungen unbestreitbar verbessert werden und
werden es in der Regel auch. Riickwirts gerichtete Nostalgie ist
also nicht die Losung des Problems. Aber umgekehrt gibt es Ent-
wicklungen, deren Extrapolation Katastrophen nahezu unver-
meidlich erscheinen ldsst. Klima, Meere, Wasserreserven und
Sauerstoffversorgung sind offenbar durch die heutigen Institutio-
nen und Interessen-Konstellationen (noch?) nicht gentigend unter
Kontrolle zu bringen, und ob dies rechtzeitig durch politische,
wirtschaftliche oder kulturelle Mechanismen gelingt, dariiber
kann man zweifeln. Ob man Optimist ist oder nicht, hingt offen-
bar an der obigen Frage ,,noch?*

Politik im globalen Umfeld

Neben der globalen Umweltentwicklung gibt es zwei Hauptanlas-
se fiir Bestrebungen, den Prozess der Globalisierung politisch bes-
ser zu kontrollieren:

Einerseits vermogen sich die Dispositionen multinational tétiger
Riesenunternehmen immer mehr dem Einfluss nationalstaatlicher
Regelungen, Besteuerungs-, Sozial- und Umweltbedingungen zu
entziehen.

Daraus entsteht ein erheblicher Druck auf die Arbeitsbedingungen
und die sozialen Einrichtungen in den hochentwickelten Léndern
und die Verleitung zu Arbeit jenseits der Mindeststandards, die die
Menschenwiirde setzt, in Entwicklungslidndern, von den Umwelt-
wirkungen abgesehen. In weit geringerem Ausmall kann dieser
Druck und diese Verleitung auch im Verhiltnis zwischen den Ver-
einigten Staaten und der Europdischen Union, und innerhalb die-
ser zwischen den alten und den neuen Mitgliedslindern beobach-
tet werden, iiberall dort, wo Regeln des level playing grounds im
Effekt nicht durchgesetzt werden konnen oder nicht bestehen.

Da es niemals einheitliche Wettbewerbsregeln und Sozialbedin-
gungen weltweit geben kann und auch nicht darf, um die befruch-
tende Wirkung des Wettbewerbs fiir die Weltentwicklung nicht zu
verhindern, kann nur angestrebt werden, Mindeststandards durch-
zusetzen, die das Minimum dessen sind, was Menschenwiirde und
die begrenzten natiirlichen Ressourcen der Erde gerade noch er-
lauben.

Die Europdische Union schiitzt das, was sie unter dem Européi-
schen Sozialmodell versteht, vor besonders schmerzhaften Ein-
fliissen von der Weltwirtschaft. Dieser Schutz hat seinen Preis: am
gewichtigsten in Form hoher Aufwendungen fiir die Stiitzung der
europdischen Landwirtschaft einerseits und geringere Entwick-
lungschancen in iiberseeischen Agarlindern andererseits.
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Sie versucht, die nationalen Sozialsysteme vor einem Steuerwett-
lauf nach unten zu schiitzen, der deren Finanzierbarkeit aushGhlen
kann. Sie tritt fiir Steuerwettbewerb ein, jedoch auch fiir Regeln
eines fairen Standortwettbewerbs. Regelloser Wettbewerb wird
langerfristig den Wettbewerb und die Marktwirtschaft selbst rui-
nieren.

Nur offensichtliche Interessenten am Spiel ohne Spielregeln, die
Kapital in Steueroasen und auf karibischen Inseln transferieren
konnen - und die von solch michtigen Interessen abhingigen
Medien, Politiker und 6konomische Ideologen argumentieren mit
dem freien Steuerwettlauf zwischen den nationalen Staaten, der
die Steuererlose aus international mobilen Steuergrundlagen im-
mer weiter austrocknen muss.

Das Europidische Modell einer wirtschaftlich leistungsfihigen, so-
zial und Okologisch verantwortungsvollen Gesellschaft hat das
Potential, sich weltweit zu behaupten und als attraktives Beispiel
zu dienen. Freilich nur, wenn die Staaten Europas einander dazu
die Hand reichen und auf unfaire Praktiken selbst verzichten.

Andererseits sind die GroBmirkte fiir Finanzkapital weltweit de-
reguliert oder de facto ohne Kontrolle (off-shore). Thre abrupten
und jedenfalls mittel- bis ldngerfristig irrationalen Schwankungen
konnen die nachhaltige Entwicklung von Volkswirtschaften sehr
storen. Diese Erscheinung tritt typischerweise in Landern und Re-
gionen auf mittlerem Entwicklungsniveau auf: in Siidostasien, in
Russland, in Argentinien gegen Ende der neunziger Jahre mit dra-
matischen Folgen, in der Tiirkei, in Brasilien und Mexiko aber
auch zeitweise in den ostmitteleuropéischen Reformlindern, etwa
in Ungarn vor kurzem.

Ich kann dieses schwerwiegende Risiko, das die weitgehende Li-
beralisierung der Grof3finanz weltweit mit sich brachte, nicht aus-
diskutieren. Ideologien und eklatante wirtschaftspolitische Fehler,
auch des Wihrungsfonds etwa im Fall Argentinien, sind nicht zu-
letzt verantwortlich fiir diese Katastrophen. Aus ihnen kann man
lernen. Ob daraus gelernt wird und ob sich daraus der Wille zu ef-
fektiveren globalen Regeln gewinnen lidsst, muss hier offen blei-
ben.

Zweifel bleiben jedenfalls, ob die wirtschaftliche Effizienz voll-
kommen freier Kapitalmérkte die Turbulenzen, die sie auslosen
konnen, ja sogar zwangsldufig miissen, aufwiegen. Ohne mich
tiber eine Reregulierung festzulegen, meine ich, der theoretische
wirtschaftliche Vorteil wiegt die Risiken nicht auf.
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