Christoph Reuter Fur den Irak gibt es keine Losung von auflen

Christoph Reuter

Christoph Reuter, Jahrgang 1968, hat
Arabisch und Islamwissenschaften stu-
diert. Seit tiber zehn Jahren berichtet er
fir ,,Geo®, ,Die Zeit“ und heute den
,stern aus der islamischen Welt. Sein
Buch iiber Selbstmordattentiter ,,Mein
Leben ist eine Waffe* (2002) — das Erste
tiberhaupt zu diesem Thema — wurde in
mehrere Sprachen iibersetzt. Sein neue-
stes Werk ,,Café Bagdad“ (zusammen
mit Susanne Fischer) erschien im Herbst
2004 im Verlag C. Bertelsmann, Miin-
chen.

Anschrift Christoph Reuter
c/o C. Bertelsmann Verlag
Neumarkter Strafle 28
81673 Miinchen
Deutschland

14 conturen 4.2004



Christoph Reuter Fur den Irak gibt es keine Losung von auflen

«Fiir den Irak gibt es keine Losung
von auBlen”

Adelbert Reif im Gesprach mit dem Nahostexperten Christoph
Reuter

~Niemand kann genau sagen, welchen Weg der Irak nehmen
wird. Je Idnger die Besatzungstruppen im Land bleiben, des-
to geeinter wird der Widerstand gegen sie”, erkldrt der re-
nommierte Nahostexperte Christoph Reuter. Er kennt den
Irak wie nur wenige. Seit 1990 bereiste er immer wieder das
Land und seit Beginn des Irak-Krieges berichtet er von den
Ereignissen direkt vor Ort. Sein zusammen mit der Journalis-
tin Susanne Fischer verfasstes Buch "Café Bagdad" vermittelt
ein authentisches Bild von der aktuellen Entwicklung. Was
wirklich im Irak geschieht, nach welchen Regeln, Mythen und
Mentalitdten die Menschen handeln, was sie bewegt und
warum der Irak immer tiefer in Chaos und Gewalt versinkt -
darauf versuchen die beiden Autoren eine Antwort zu geben.

conturen: Herr Reuter, allen Hoffnungen zum Trotz kann von ei-
nem Ende des Krieges im Irak keine Rede sein. Im Gegenteil, seit
iber einem Jahr nehmen Gewalt und Terror und vor allem der Wi-
derstand gegen das Besatzungsregime rapide zu. Welche Gruppie-
rungen bestimmen gegenwirtig diesen Widerstand?

Reuter: Das lédsst sich schwer sagen, weil immer wieder neue
Gruppen entstehen, die zum Teil untereinander konkurrieren. Bei
den Schiiten ist es relativ einfach: Da gibt es die vermutlich meh-
rere zehntausend Menschen umfassenden Messias-Milizen von
Mugqtada as-Sadr, unterstiitzt von Geheimdienstgeldern aus dem
Iran. Ferner gibt es diverse, ebenfalls mit iranischer Hilfe aufge-
baute kleinere Milizen, die gerade in den von Briten besetzten Tei-
len des Siidirak halbe bis ganze Stiddte kontrollieren. Diese Grup-
pen sind nicht sehr bekannt, zum einen aufgrund der relativ gerin-
gen Zahl ihrer Mitglieder, zum anderen weil die Briten es auf ei-
ne reibungsdrmere Art verstehen, sich nicht als Besatzer aufzu-
fiihren. Sie fungieren eher als Schiedsrichter und warten, bis sie
gerufen werden, um in diesen oder jenen Fillen schlichtend ein-
zugreifen, iiberlassen es ansonsten aber den Irakern, ihre Angele-
genheiten untereinander zu regeln. Das hat allerdings die allge-
meine Sicherheitslage etwa in Basra nicht verbessert. Dort besteht
ein hohes Risiko von Entfiihrungen. Milizen kimpfen gegenein-
ander um Einfluss, aber sie kimpfen nicht so sehr gegen die Bri-
ten und die Briten wiederum halten sich insgesamt sehr viel mehr
zuriick und bringen die Leute auch nicht in solchem Mafle gegen
sich auf, wie das bei den Amerikanern der Fall ist.
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Es gibt sehr bizarre

Kombinationen

Mugqtada as-Sadr:

eine maBlos

iiberschditzte Person

Es gibt keine
verbindlichen
Ubereinkiinfte

Teile der Bewegung

kdmpfen, andere
Teile verhandeln

Dann gibt es sehr bizarre Kombinationen, zum Beispiel in Kirkuk,
wo die Kurden, die Turkmenen und Araber miteinander um die
Vorherrschaft ringen. Unter den Turkmenen, die tiirkischstimmig
sind, findet sich ein schiitischer Anteil, der mit Muqtada as-Sadr
kooperiert, um in diesem Fall nicht gegen die Amerikaner, son-
dern im Wesentlichen gegen die Kurden zu kidmpfen. Es handelt
sich hier fiir Au3enstehende um nur schwer iiberblickbare Allian-
zen.

conturen: Die eigentliche wirkungsmichtige Gegenkraft zu den
Besatzern des Irak scheint Muqtada as-Sadr zu sein. Wie schitzen
Sie seine politische Bedeutung fiir die ndchste Zukunft des Irak
ein? Alle Zeichen deuten darauf hin, dass die Macht des radikalen
Predigers aus der schiitischen Hochburg Nadschaf wichst...

Reuter: Das versuchen uns seine Anhinger gerne glauben zu ma-
chen. In der Realitdt handelt es sich bei ihm jedoch um eine maf3-
los iiberschitzte Person. Zwar ist die hinter Muqtada as-Sadr ste-
hende Bewegung sehr stark, aber er selbst ist nicht der Mann, der
sie gegriindet und organisiert hat und unbedingt fiihrt. Er ist eher
die emblematische Figur, die an der Spitze dieser Bewegung steht,
weil er der einzige lebende nicht behinderte Sohn des 1999 auf be-
fehl Saddams ermordeten irakischen Grofayatollahs Mohammed
Sadiq as-Sadr ist, an den die Menschen sich noch erinnern.
Mugtada as-Sadr spielt heute die Rolle seines Vaters, ohne sie al-
tersméBig und vor allem intellektuell ausfiillen zu kdnnen. Und
nicht zuletzt ist er ein Mann ohne jedes Charisma und von kaum
mehr zu iiberbietender Wankelmiitigkeit in seinen verkiindeten
Meinungen. Es gibt mit ihm keine verbindlichen Ubereinkiinfte.
Das macht es seinen Verhandlungspartnern unmoglich, eine Stra-
tegie fiir den Umgang mit ihm zu finden.

conturen: Gesetzt den Fall, Muqtada as-Sadr wiirde auf irgendei-
ne Art und Weise gewaltsam von der politischen Biihne ver-
schwinden. Was wiren die mutmaBlichen Folgen?

Reuter: Seine Bewegung wiirde wahrscheinlich in mehrere einzel-
ne Gruppen zerfallen. Doch wire das kein allzu groBer Unter-
schied zur heutigen Situation. Schon jetzt ist es so, dass Teile der
Bewegung kdampfen, andere Teile verhandeln. Nur gebe es, wenn
Mugqtada as-Sadr die politische Biihne verlassen hitte, keinen
~Ansprechpartner” mehr, wobei ich Ansprechpartner bewusst in
Anfiihrungszeichen setze, denn ein Ansprechpartner im her-
kommlichen Sinne des Wortes ist Muqtada as-Sadr ohnehin nicht.
Man weill auch nie, wer wirklich diese oder jene Entscheidung
trifft, zumal diese Entscheidungen nicht von Mugqtada as-Sadr per-
sonlich verkiindet werden, sondern stets von einem seiner wech-
selnden Sprecher. Ein Verschwinden Mugqtada as-Sadrs von der
politischen Biihne wiirde, meiner Einschétzung nach, die Gesamt-
situation nicht wesentlich verdndern.

conturen: : Und wenn Sie die sunnitische Seite in den Blick neh-
men, welche Krifte bestimmen hier den Widerstand?

Reuter: Im Gegensatz zur schiitischen Seite ist auf sunnitischer
Seite das Bild des Widerstands weitgehend undurchschaubar. Die
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alten Eliten, Mitglieder von Saddams Clan und der ihm nahe ste-
henden Stimme, die alle wichtigen Posten besetzten, die die Im-
portlizenzen untereinander aufteilten usw., haben mit dem Sturz
des Regimes alles verloren. Doch erst nach Monaten erkannten
sie, wie tiefgreifend ihr Verlust beschaffen war. Unmittelbar nach
dem amerikanischen Angriff war es in Falludscha, Tikrit, Ramadi,
Samarra ausgesprochen friedlich. Es brauchte eine gute Weile, bis
die Leute dort begannen, die Amerikaner anzugreifen und ihnen
Widerstand zu leisten. Dies geschah erst, als ihnen bewusst wur-
de, dass sie buchstiblich aller ihrer selbstverstindlich geglaubten
Privilegien verlustig gegangen waren. Diese relativ konservativen
sunnitischen Muslime empfanden sich nicht nur in hohem Male
ungerecht behandelt, sondern geradezu in einen ,,rechtsfreien* Zu-
stand versetzt. In dieser Situation erklédrten ihnen aus dem Ausland
angereiste sunnitische Reprisentanten, aber auch Kopfe aus den
eigenen Reihen, dass die westliche Welt vernichtet gehore und
man etwas Neues aufbauen miisse. Das scheint auf fruchtbaren
Boden gefallen zu sein.

Diese sunnitischen Krifte sind nun dabei, sukzessive die Kontrol-
le in jenen Stddten zu tibernehmen, gegen die die Amerikaner zu
Felde zogen. Dabei ist das Schema immer dasselbe: Die Amerika-
ner greifen die Stadt an, kiimpfen eine Weile, bringen die ganze
Stadt gegen sich auf — und ziehen sich dann irgendwann wieder
zuriick. Denn wenn eine ganze Stadt gegen sie kdmpft, miissten
sie im Prinzip die Stadt ausradieren. Diesen Riickzug verbuchen
die Dschihadisten stolz als ,,Sieg tiber die Amerikaner*: Gott hat
uns gezeigt, wir sind auf dem richtigen Weg. Heute finden Sie in
Falludscha und Samarra talibanartige Zusténde: Die Friseure diir-
fen den Minnern die Birte nicht mehr kurz schneiden, die Cafés
haben geschlossen, die CD-Léden sind abgefackelt — es herrscht
ein Regime wie in Afghanistan vor 2001.

conturen: Muss der irakische Widerstand in der Hauptsache als
ein politisch motivierter Widerstand gegen den ,,ungldubigen We-
sten‘ verstanden werden oder trégt er eher nationalistische Ziige?

Reuter: Es wire noch ein drittes Motiv zu nennen, das alle ande-
ren iberstrahlt: Macht. Macht iiber die eigene Gefolgschaft,
Macht iiber eine bestimmte Region. Und diese Macht bedient sich
verschiedener Mittel, um Menschen hinter sich zu scharen. Das
konnen religiose oder auch nationalistische Mittel sein. Aber
wenn man sich diese Gruppen anschaut, dann fillt es schwer, eine
dezidiert ideologische Haltung bei ihnen auszumachen. Denn alle
diese Gruppen oder Gruppierungen sind in rasender Eile entstan-
den. Sie setzen sich nicht aus Leuten zusammen, wie sie etwa
Chomeini im Exil um sich scharte.

Dass der Widerstand in starkem Mafle religios bestimmt ist, hat
sehr viel damit zu tun, dass es im Irak keine politischen Parteien
oder Organisationen gab: AuBerhalb des Apparats von Saddam
Hussein war alles verboten. Nur die Moscheen konnte er nicht
schlieBen und von daher waren die Moscheen denn auch der erste
Ort, wo sich die Menschen wieder versammelten, wo sie sich or-
ganisieren lieen. Die Moscheen ersetzten in den ersten Monaten
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nach dem Einmarsch der Amerikaner in gewissem Sinne sogar
den Staat, indem sie die Verteilung von Lebensmitteln organisier-
ten und im Rahmen ihrer Moglichkeiten fiir Recht und Ordnung
sorgten. Zum Teil lag auch die Organisation des Widerstandes in
ihren Hénden, zumal sich religios und zugleich nationalistisch
ganz hervorragend gegen eine Besatzungsarmee von Andersgldu-
bigen argumentieren lie}. Doch wenn man mit selbst hochrangi-
gen Angehorigen verschiedener islamischer Milizen iiber den Ko-
ran und dessen Auslegung spricht, merkt man schnell, dass deren
Korankenntnisse bemerkenswert liickenhaft sind. Was nichts dar-
an dndert, dass sie sich als Angehorige der Elitetruppe zur Durch-
setzung koranischer Inhalte verstehen.

conturen: : Es sieht so aus, als habe Bushs ,,Krieg gegen den Ter-
ror* erst die Biichse der Pandora geoffnet. Seine Ankiindigung,
den ,Irak von Grund auf* neu aufzubauen steht nur mehr als Phra-
se im Raum...

Reuter: Die Amerikaner sind mit diesem Krieg einem ganz we-
sentlichen Irrtum erlegen. Nach dem 11. September 2001 wollte
man einen ,,Krieg gegen den Terror* fiihren. Aber wie fiihrt man
einen Krieg gegen einen Gegner, der kein Land und keine Armee
besitzt und keinen Regierungssitz hat, nicht einmal eine Postfach-
adresse? Gegen einen solchen Gegner kann man nicht konventio-
nell kdmpfen, es macht keinen Sinn, Armeen aufmarschieren zu
lassen. Es wire eher eine Arbeit fiir Polizei und Geheimdienste.
Das erschien der politischen Kaste in Washington jedoch nicht
grandios genug — es musste ein Krieg sein. Letztlich wurde Sad-
dam Hussein der Krieg erklart, weil man ihn ohnehin liangst los-
werden wollte.

In Washington und gerade unter Republikanern hat man es immer
bereut, dass man 1991 Bagdad nicht mit eingenommen und Sad-
dam Hussein gestiirzt hatte. Dieses Image der vermeintlichen
»Weichheit”, des Zuriickschreckens wollte Washington mit die-
sem Krieg beseitigen. Da bot der 11. September 2001 eine will-
kommene Gelegenheit. Heute ist nachgewiesen, dass Donald
Rumsfeld schon Stunden nach den Attentaten vom 11. September
erklirte, jetzt komme der Irak auf die Tagesordnung, obwohl zum
damaligen Zeitpunkt noch niemand wusste, wer hinter den An-
schldgen steckt. Saddam jedenfalls hatte nichts, aber auch gar
nichts mit diesen Anschldgen zu tun und es gab auch keine opera-
tive Verbindungsebene mit al-Qaida. Da hitte man eher Pakistan
angreifen konnen, aber nicht den Irak.

conturen: Das heifit, die al-Qaida wird von dem Krieg iiberhaupt
nicht tangiert?

Reuter: Im Gegenteil, etwas Besseres konnte den Leuten von al-
Qaida oder den Dschihadisten iiberhaupt nicht passieren, als nun
ein Land zu haben, das nicht mehr kontrolliert ist und dhnlich wie
Afghanistan ein Vakuum bietet. Unter Saddam war der Irak ex-
trem scharf iiberwacht worden. Die Bewegungsfreiheit war nur
sehr eingeschrinkt moglich. Man konnte keine Zellen bilden, An-
schlidge planen oder iiber die Grenzen einsickern. Es gibt wahrlich
keine Griinde, dem Regime Saddam Husseins irgendwelche Sym-
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pathien entgegen zu bringen: Aber fiir diese Ordnungsaufgaben,
die Washington tibrigens bei anderen Diktaturen wie in Tunesien
oder Usbekistan nach Kriften unterstiitzt, war Saddams Regime
bestens geeignet.

conturen: Wiirden Sie die Lage der Amerikaner im Irak als aus-
sichtslos bezeichnen?

Reuter: Der Fehler der Amerikaner und ihrer Verbiindeten bestand
darin, dass sie meinten, nach dem reibungslosen, nur drei Wochen
wihrenden Durchmarsch ihrer Streitkrifte, wiirde ,,alles gut wer-
den*, ohne zu bedenken, dass die irakischen Truppen gar nicht fiir
Saddam kdmpften. Dieses Regime bedurfte nur noch eines An-
stofles von aufen, um in sich zusammen zu stiirzen. Um die Stadt
Kirkuk beispielsweise gab es iiberhaupt keine Kidmpfe, obwohl
hier die groBten Massaker prophezeit worden waren, weil Kurden,
Araber, Saddams Truppen, Peschmerga, alle aufeinander treffen
wiirden. Die Soldaten Saddams zogen sich gewissermalflen ins Pri-
vatleben zuriick. Diese Leichtigkeit verleitete die Amerikaner zu
der Annahme, der Krieg sei gewonnen und die Zukunft des Irak
werde sich nach den Vorgaben Washingtons gestalten.

Seit Anfang April erleben wir nun die zweite Phase des Krieges.
Nachdem die Amerikaner mit Falludscha eine Stadt angegriffen
hatten, die sie als ein Widerstandszentrum gegen die Besetzung
des Irak betrachteten, begannen die Iraker wieder zu kdmpfen,
aber nicht etwa fiir den ldngst gefangenen Saddam, sondern fiir ih-
re Vorstellungen von Macht fiir ihr Land. Diese Vorstellungen mo-
gen zum Teil nichts mit Demokratie und friedlicher Machtvertei-
lung zu tun haben, aber sie sind ein enormer Antrieb fiir die Ira-
ker, sich zu organisieren und zu kdmpfen. Und das ist ein Krieg,
den die Amerikaner gar nicht gewinnen kénnen. Sie haben nur die
Wahl, entweder in Frieden und Wiirde das Land zu verlassen, oder
mit einer Brutalitdt um sich zu greifen, die ihren Anspruch, den
Irak zu befreien, ad absurdum fiihren wiirde.

conturen: Sehen Sie fiir die Amerikaner keinen Weg, den Irak mit
friedlichen Mitteln zu ordnen?

Reuter: Die Amerikaner sind aullerstande, den Irak zu kontrollie-
ren, schon allein mangels Sprachkenntnissen und mangels allge-
meiner Kenntnisse des Landes. Wihrend der irakische Sicher-
heitsapparat mit allen Polizisten, Geheimdienstleuten, Armeean-
gehorigen etwa zwei Millionen Menschen umfasste, die natiirlich
alle Arabisch konnten, waren den amerikanischen Truppen, die
letzten Endes gar nicht wussten, wo genau sie sich befanden und
was sie zu tun hatten, nur einige wenige arabische Ubersetzer bei-
geordert. Und so wurden auf vage Informationen hin Dérfer oder
Héuser unter Beschuss genommen und vollig Unschuldige geto-
tet. Ohne es selbst zu bemerken, lassen sich die Amerikaner im-
mer wieder fiir Fehden zwischen Stimmen und Dérfern instru-
mentalisieren, was ihre Position in den Augen der Bevdlkerung
weiter schwicht.

conturen: Nun steht nach wie vor die amerikanische Zusage im
Raum, den Irak zu demokratisieren...
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Reuter: Die Amerikaner haben den Irakern ,,Demokratie* verspro-
chen. Als sie jedoch merkten, dass es sich bei denjenigen, die am
ehesten nach Demokratie und Wahlen verlangten, um schiitische
Kleriker wie etwa den GroBayatollah Ali Sistani handelt, befiirch-
teten sie, unter dieser Voraussetzung wiirde keine Demokratie
nach den Wiinschen Washingtons entstehen, sondern eher eine Art
»schiitischer Gottesstaat™ — egal, wie demokratisch sich der Wahl-
vorgang selbst vollzoge. So setzten denn die Amerikaner alles dar-
an, Wahlen im Irak mit immer neuen Scheinargumenten, Einwen-
dungen und Erschwernissen hinauszuschieben, indem sie etwa die
Erstellung von Wahlregistern oder féalschungssicheren Personal-
ausweisen verhinderten. So gibt es bis heute fiir Iraker weder neue
Piésse, noch Ausweise und das Land ist geradezu ein Paradies fiir
Dschihadisten und Leute jeder Art, die untertauchen wollen.

Die tragische Ironie des Schicksals besteht nun darin, dass Sistani,
der mit Abstand méchtigste der grolen Ayatollahs, {iberhaupt kein
Interesse daran hat, im Irak einen Gottesstaat zu etablieren. Sista-
ni vertritt eine Linie, fiir die Chomeini ihn gehasst hat, ndmlich,
dass der Glaube sich aus den Staatsgeschiften fern zu halten ha-
be. Dass die Verfassung nicht gegen den Islam gerichtet sein
diirfe, ist selbstverstandlich, aber man sollte nicht selbst das Land
regieren, weil man sich dann automatisch mit den Geschiften der
Macht korrumpieren wiirde und dies sei unstatthaft, denn es wer-
de ja der Messias irgendwann ohnehin zuriickkommen und herr-
schen. Sistani wire im Grunde der beste ,,Freund* gewesen, den
die Amerikaner hitten bekommen kdnnen, nur begriffen sie das
lange Zeit nicht und dachten, sie konnten mit den sékularen Exi-
lanten, die sie aus dem Westen mitbrachten, ihre Position stirken.
Inzwischen zeigte sich, dass diese Leute im Irak iiberhaupt keine
Basis hatten und nach und nach ausfielen. Indem die Amerikaner
Sistani links liegen lieen und vergeblich versuchten, sich gegen
ihn durchzusetzen, machten sie ihn nur noch méchtiger.

conturen: Aber was wollen die Amerikaner iiberhaupt noch im
Irak, nachdem alle ihre urspriinglichen Pline gescheitert sind?

Reuter: Wer sich imperialistisch gebirdet, andere Léinder besetzt
und ihnen eine bestimmte Regierungsform aufzuzwingen sucht,
sieht sich nach einem gewissen Zeitraum vor die Frage gestellt:
Habe ich den fiir ein solches Unternehmen erforderlichen langen
Atem? Das heift im konkreten Fall des Irak: Wie lange konnen die
Amerikaner ein so unpopulires und kostspieliges Besatzungsregi-
me noch durchhalten? Als die Briten sich seinerzeit in Indien fest-
setzten, geschah dies in der festen Uberzeugung: Hier sind wir
und hier bleiben wir fiir ewige Zeiten. So war es denn eine Ehre
fiir jeden britischen Untertan, eine Karriere als hoherer Militir,
Beamter oder Richter etwa in Bombay anzustreben. Und auch die
Inder arrangierten sich mit den Briten. Aber wenn die Amerikaner
in den Irak kommen und von vornherein erkldaren, nach zwei oder
drei Jahren das Land wieder verlassen zu wollen, bedeutet dies ei-
ne dullerst ungiinstige Ausgangslage fiir ihre Plidne. Die Iraker
wissen: Irgendwann sind die Amerikaner weg — wir bleiben hier.
Der Macht schiitischer Seminare, die in Nadschaf im Prinzip seit
1400 Jahren existieren, etwas entgegen zu setzen, ist fiir eine Be-
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satzungsmacht, deren Riickzug aus dem Irak absehbar ist, auf3er- Riickzug aus dem
ordentlich schwer. Insofern stellt sich weniger die Frage, was die
Amerikaner wollen, als inwieweit es den radikalen Kriften, die
den Islam politisch nutzen, gelingen wird, so etwas dhnliches wie
Chomeini es im Iran getan hat, in Teilen des Irak aufzubauen.

Irak ist absehbar

conturen: In der Tat richtet sich der Kampf im Irak nicht nur ge-
gen das Besatzungsregime, sondern auch innerhalb und zwischen
den einzelnen Gruppierungen finden Machtkdmpfe statt. Dass die
amerikanischen Truppen ein Umschlagen dieser Streitigkeiten in
Krieg verhindern, kann auf Dauer keine Losung sein...

Reuter: Nein. Das ist nur ein Aufschub. Sehr schnell ist man dann

mit seinen erprobten Vorstellungen von der Losbarkeit aller Pro-

bleme dieser Welt am Ende. Tatsache ist: Fiir den Irak gibt es kei-

ne von auBen kommende Losung. Dafiir ist das Land zu groB, zu | ots¢lich werden die
bewaffnet und es finden sich auch zu wenig Ankniipfungspunkte,
wo man eine Biirgerrechtsbewegung gegen irgendwelche Despo- it rer Probl .
ten unterstiitzen konnte. Letztlich werden die Iraker die ,,Losung* ! 'r er Frobleme unter
ihrer Probleme unter sich aushandeln miissen. Alle Versuche, von /¢ aushandeln
aufen zu intervenieren, wie das die Amerikaner nun schon eine mussen

gute Weile tun, fithren keineswegs dazu, dass der Irak an und fiir

sich demokratischer wird, sondern lediglich dazu, die Aufmerk-

samkeit auf den neuen Feind zu richten.

Iraker die ,,Lésung”

Den Amerikanern stehen nicht viele Optionen offen. Thr weiterer
Verbleib im Land wird ihnen eine gro3e Anzahl von Niederlagen
nach dem Muster Falludscha bescheren. Sie werden die Iraker ei-
nigen, indem sie sie gegen sich aufbringen — das kostet sie weite- . .
re Milliarden Dollar, Menschenleben und Schwerverletzte. Wel- Die Ar_ner ikaner wer
che US-Regierung wird sich das auf Dauer leisten konnen? Man den ‘{’e Ir ake.r emni-
kann zwar die Propagandamaschine weiter in Betrieb halten und gen, indem sie sie
verlauten lassen, die Angelegenheiten im Irak sind ,,auf dem be- gegen sich aufbrin-
sten Wege*“. Aber jeden Monat kehren Tausende amerikanischer gen

Soldaten nach Hause zuriick und berichten von Erlebnissen, die

nichts mit der offiziellen Propaganda zu tun haben. Das wird die

Stimmung in Amerika selbst frither oder spiter verindern und am

Ende steht der Riickzug der USA aus dem Irak.

conturen: Und was passiert dann?

Reuter: Wenn man mit den Menschen spricht, dann wiinschen sie
sich einen Diktator. Natiirlich nicht einen Diktator vom Schlage
Saddams, sondern einen giitigen, zugleich jedoch harten Landes-
vater. Die Iraker sagen: Wir konnen niemandem trauen, weder un- - -
seren Nachbarn noch unseren Freunden. Wir miissen mit starker wiinschen sich einen
Hand regiert werden, um unseres Selbstschutzes willen. Oder, wie giitigen, zugleich je-
der Interimsprisident Iyad Allawi es formulierte: mit der Harte doch harten Landes-
des alten Regimes, aber ohne dessen Brutalitit. Geschieht dies vater

nicht, geht der Irak nach Auffassung des zweifellos grofiten Teils

seiner Menschen zugrunde. Doch wie der Widerspruch allein

schon im Wort ,,demokratischer Diktator* liegt, wird es keinen

wDiktator fiir den Irak geben, der bar aller privaten und ethni-

schen Interessen regieren kann. Kein Diktator findet die Akzep-

tanz aller Iraker. Es gibt keinen Sunniten, den die Kurden und

Schiiten akzeptieren wiirden und es gibt keinen Schiiten, den die

Die Menschen
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Finden halb oder
ganz autonome
Landesteile eine
Existenzbasis
miteinander?

Ein erbitterter
Kampf um Kirkuk
ist zu befiirchten

Bushs Regierung
interessierte sich
iiberhaupt nicht
ernsthaft fiir

den Irak

In der Vorstellung
der meisten Iraker

ist Demokratie
gleichbedeutend
mit anarchischen
Zustdnden

Sunniten akzeptieren wiirden. Das alles ist schon soweit ausein-
ander gedriftet, dass es schlieBlich auf irgendeinen modus viven-
di hinauslaufen diirfte, wie halb oder ganz autonome Landesteile
miteinander eine Existenzbasis finden.

Die Tatsache, dass der Irak wirtschaftlich zu 95 Prozent von sei-
nem Ol abhingig ist, bietet natiirlich die geradezu ideale Voraus-
setzung fiir endlose Streitigkeiten, Kémpfe und Kriege. Genau be-
trachtet, gibt es keine Indikatoren, die dagegen sprechen. Die zen-
trale Frage wird lauten: Wem gehoren welche Teile des Irak? Es
gibt drei groe Gebiete — den kurdischen Norden, den schiitischen
Siiden und dann dieses amorphe Mittelstiick, das sunnitische Drei-
eck — dort werden sich wahrscheinlich Machtzentren etablieren.
Das grofite Problem ist dabei, die Grenzen zu definieren. Und das
hat noch nie auf friedliche Art und Weise funktioniert, wie uns die
Beispiele Nigeria oder Jugoslawien in unserer unmittelbaren
Nachbarschaft lehren. Zu befiirchten steht ein erbitterter Kampf
um Kirkuk: Dort liegen 6,7 Prozent der Welterdolreserven. Und
keine Seite zeigt hier Kompromissbereitschaft.

conturen: Befiirchten Sie das Entstehen neuer religioser und eth-
nischer Fronten im Irak?

Reuter: Diese Fronten waren angelegt in der Konstruktion dieses
Staates. Nur hatte es Saddam Hussein in den letzten Jahrzehnten
so erfolgreich geschafft, alle Bewegungen, alle Aufstinde riick-
sichtslos niederzuschlagen, dass man bei fliichtiger Wahrnehmung
gar nicht bemerkte, wie dieses Land strukturiert ist. Ein Haupt-
problem von Bushs Regierung war, dass sie sich iiberhaupt nicht
ernsthaft fiir den Irak interessierte und sich deshalb auch nicht
fragte, was sich nach einem Sieg iiber Saddam in diesem Land
entwickeln wiirde. Sie sah lediglich eine Oberfldche, aber auch
nicht ansatzweise das, was unter dieser Oberfliche existierte, wel-
che Verwerfungen sich darunter verbargen. Und vor allem mach-
te sie sich keinerlei Gedanken dariiber, was passieren wiirde, wenn
dieser innerlich ldngst ausgehohlte Staat in sich zusammenbreche.

conturen: Wie bewerten Sie vor diesem Hintergrund den Willen
der Iraker, ihr Land zu demokratisieren?

Reuter: In der Vorstellung der meisten Iraker ist Demokratie
gleichbedeutend mit anarchischen Zustidnden: Alles ist erlaubt.
Die Idee von Rechten und Pflichten, der Respekt fiir bestimmte
Regeln, das Empfinden, sich in einem Staatsgebilde aufgehoben
zu fiihlen, das Nichtinfragestellen von Grenzen — all das existiert
nicht im Irak, es hat keine eigene Tradition. Dariiber knnen ver-
einzelte hoffnungsvolle Stimmen von Leuten, die lingere Zeit im
Ausland gelebt haben und die demokratischen Modelle, die sie
dort kennen lernten, im Irak ebenfalls etabliert sehen mochten,
nicht hinwegtéduschen.

conturen: Welche Themen bestimmen den politischen Diskurs im
Irak?

Reuter: Die Vorstellungen der Iraker im Bereich des Politischen
sind oft recht abstrus. So antwortete beispielsweise ein Iraker auf
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die Frage von Kollegen, was er denn von einem foderalen Staat
hielte: Foderalismus fénde er nicht gut, er wire mehr fiir ,,Konfo-
deralismus®, in der Annahme, dies sei etwas ,,Besseres®, ,,Grof3e-
res, aber im Grunde wusste er mit dem Begriff gar nichts anzu-
fangen. Auch wenn man die Leute nach der Ubergangsverfassung
fragt, stellt man schnell fest, dass sie den meisten kaum bekannt
ist und von ihnen auch nicht besonders wichtig genommen wird,
handelt es sich doch schlieflich um ein ,,amerikanisches Produkt*.

Grundsitzlich findet im Irak nur in sehr begrenztem Male ein
wirklicher politischer Diskurs statt. Das liegt unter anderem dar-
an, dass tiberhaupt kein Ubereinstimmungsbegriff von Wirklich-
keit existiert. Seit fast 40 Jahren hat der Irak einen immensen
Wirklichkeitsverlust erlitten: Es gab kein Satellitenfernsehen, kein
unkontrolliertes Internet und keine freie Presse. Was es gab, wa-
ren die vollig abgedrehten Zeitungen, die jede Niederlage des Irak
in einen Sieg verwandelten und von der Liebe des Volkes zu Sad-
dam Hussein schwafelten. Vor solchem Hintergrund schenkte man
selbst den unwahrscheinlichsten Geriichten Glauben. Und diese
Geriichte existieren weiter. In den Zeitungen kann stehen, was
will, wenn das Geriicht aufkommt, die Amerikaner hitten diesen
Krieg nur gefiihrt, um ein angebliches irakisches Nuklearderivat,
das sich fiir Waffen verwenden ldsst, in Besitz zu bekommen,
dann glauben das sehr viele Menschen. Selbst die verniinftigsten
Leute erzihlten uns, Saddam sei einmal fiir mehrere Jahre ver-
schwunden gewesen. Wihrend dieser Zeit habe er an einer Art
Fortbildungslehrgang der zionistischen Freimaurerverschworung
teilgenommen und dort auch Idi Amin getroffen, den ehemaligen
Diktator von Uganda.

conturen: Ende Januar 2005 sollen im Irak Wahlen stattfinden.
Gesetzt den Fall, es bleibt bei diesem Termin: Werden die Iraker
diese Wahlen akzeptieren?

Reuter: Genau da liegt das Problem und das kann man sehr deut-
lich in Afghanistan beobachten. In solchen Lindern, wenn sie
tiberhaupt jemals Wahlen erlebt haben und diese Wahlen nicht nur
als Akklamationsbestitigung fiir den jeweils herrschenden Poten-
taten kennen, treten zwar alle Bewegungen zur Wahl an, gehen
aber davon aus, dass, wenn sie die Wahl nicht gewinnen, Betrug
im Spiel sei. So war es denn auch nur folgerichtig, dass nach den
Wahlen in Afghanistan die Verlierer von ,,Wahlfélschung* spra-
chen. Das fiihrt natiirlich jeden Wahlprozess ad absurdum. Ahn-
lich verhilt es sich im Irak. Redet man mit den Leuten der ver-
schiedenen Bewegungen, erklidren sie: Wir werden friedlich ver-
suchen, unsere Rechte durchzusetzen; bekommen wir bei den
Wahlen das, was uns zusteht, dann sind wir mit den Wahlen ein-
verstanden. Aber wenn die Wahlen zu keinem Ergebnis in unse-
rem Sinne fiihren, werden wir zu anderen Mitteln greifen. Oder,
um mit den Worten eines turkmenischen Funktionirs zu sprechen:
Die Wirklichkeit ist wichtig, aber sie ist nicht alles.

conturen: Lisst sich dann auf der Grundlage dieser Realititen
iiberhaupt eine ,,stabile* irakische Regierung denken, die in der
Lage ist, sich durchzusetzen?

Ubergangsverfassung
ist ein ,,amerikani-

sches Produkt”

Seit fast 40 Jahren

hat der Irak einen

immensen Wirklich-

keitsverlust erlitte

n
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Afghanistan:

Verlierer der Wahlen
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Gesamtirakische
Mentalitdt:

Nimm dir, was du

kriegen kannst

Reuter: Nicht fiir das ganze Land. Desto stéirker die Regierung an
die Durchsetzung geht, desto stirker werden sich die Gegenkrifte
bemerkbar machen. Etwa bei den Kurden: Im Fall, dass ihnen die
Regierung die Macht iiber Kirkuk verwehrte, wiirden sie nicht zo-
gern, fiir ihren ,,Anspruch zu kimpfen. Den meisten politischen
Fiihrern in Kurdistan ist ein enormes Anspruchsdenken eigen, das
in seiner Radikalitét allerdings von dem der Bevodlkerung noch
tibertroffen wird. Stellt man Kurden die Frage nach ihren Zielen,
bekommt man sofort zur Antwort: Kirkuk besetzen, einen Zaun
oder eine Mauer um die Stadt bauen und abspalten. Die gesamt-
irakische Mentalitit besteht darin: Nimm dir, was du kriegen
kannst. Wir haben das den ,,Kategorischen Imperativ der Stimme*
genannt. Wenn man diese Anspruchshaltung nun in Verbindung
bringt mit Demokratie, dann wird im Irak daraus ein absolutes
»Selbstbestimmungsrecht™. Jeder glaubt sich nehmen zu konnen,
was ihm beliebt. In Anbetracht dieser Kombination sehe ich fiir
die nédchste Zukunft keine stabile Regierung, die das ganze Land
unter die Kuratel bringen.
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