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Evolution ist iiberall

Adelbert Reif im Gesprach mit dem Evolutionsbiologen Professor
Dr. Axel Meyer

Der 200. Geburtstag von Charles Darwin am 12. Februar
2009 hat weltweit zu einer kaum mehr iiberblickbaren Viel-
zahl von Veréffentlichungen iiber Leben und Lehre des
Begriinders der Evolutionstheorie gefiihrt. Am Anfang heftig
umstritten und - insbesondere von kirchlicher Seite - vehe-
ment angegriffen, gehért Darwins in seinem beriihmten
Buch ,,Die Entstehung der Arten” dargelegte Theorie heute
zum festen Bestandteil wissenschaftlicher Erkenntnis. Ihr
Einfluss reicht weit iiber das Feld der Evolutionsbiologie
hinaus. Der Zoologe und Evolutionsbiologe Professor Axel
Meyer von der Universitdt Konstanz duBert sich im Gesprdch
zu aktuellen Fragen der Evolutionsforschung und gibt einen
Ausblick auf ihre zukiinftige Zielsetzungen. Er ist mit seinen
humorvollen Kolumnen, die kiirzlich in dem Band , Evolution
ist iiberall” (Béhlau Verlag, Wien-KéIn-Weimar 2008) ers-
chienen, einem breiten Publikum bekannt geworden.

conturen: Herr Professor Meyer, seit dem Erscheinen von Charles
Darwins Hauptwerk ,,Die Entstehung der Arten durch natiirliche
Zuchtwahl* sind 150 Jahre vergangen. Dennoch hilt der kontro-
verse Diskurs iiber die darin von ihm entwickelte evolutionire
Theorie mit wechselnder Intensitit bis in die Gegenwart an. Wel-
che Griinde gibt es dafiir?

Meyer: Es sind weniger wissenschaftliche, sondern eher soziolo-
gische oder psychologische Griinde oder vielleicht Griinde, die
mit der Religiositdt zu tun haben. Darwin war sich der Wirkung
seiner Ideen durchaus bewusst. Das erkldrt auch, warum er von
der Riickkehr seiner Weltreise auf dem Forschungsschiff Beagle
1836 bis zum Erscheinen des Buches 1859 so viel Zeit vergehen
lieB. Er wusste, dass es einigen Menschen nicht Recht sein wiirde,
wenn er schreibt, dass der Mensch keine Sonderstellung in der
Evolution einnimmt, sondern nahe Verwandte unter Primaten hat
und zumindest urspriinglich dhnlichen evolutionidren Prozessen
ausgeliefert ist wie jede andere Tierart.

conturen: Bestehen aus naturwissenschaftlicher Sicht heute noch
irgendwelche Zweifel an Darwins Lehre?

Meyer: Das kann man fast kategorisch mit Nein beantworten. Es
gibt Ergiinzungen und ein besseres Verstindnis der Mechanismen
sowie Erkenntnisse, unter welchen evolutionsbiologischen Bedin-
gungen bestimmte Faktoren eher eine Rolle spielen. Auch hatte
Darwin noch keine Vorstellung davon, wie Genetik funktioniert
und wie Merkmale an die nichste Generation weitergegeben wer-
den. Da wissen wir heute — 150 Jahre spéter — sehr viel mehr und
lernen stdndig hinzu. Aber all diese neuen Erkenntnisse und Ein-
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sichten, etwa die Epigenetik, stellen die Grundthesen der darwi-
nistischen Einsichten nicht infrage, sondern fiihren eher zu einem
verschirften oder detaillierteren Verstindnis, wie die Evolution
funktioniert.

conturen: Inwieweit hat Darwins Lehre das Denken der Menschen
verandert?

Meyer: Aus wissenschaftlicher Sicht ist Homo sapiens nur eine
unter Millionen anderen Arten. Er hat auch nicht mehr als jede an-
dere Art die Welt verdndert. Es gab Algen, die vor zweieinhalb
Milliarden Jahren das Klima der Welt so verdnderten, dass plotz-
lich eine Sauerstoffatmosphire vorhanden war. Dagegen hat der
Klimawandel, der jetzt gerade durch den Menschen hervorgerufen
wird, sehr viel kleinere Auswirkungen auf das Weltklima. In die-
sem Sinne ist der Mensch nichts so wirklich Besonderes.

Auf der anderen Seite ist der Mensch die einzige Art, die iiber sich
selbst nachdenkt. Jede geisteswissenschaftliche Disziplin beschéf-
tigt sich ja mit vornehmlich dem Menschen. Nur wenige Geistes-
wissenschaftler versuchen, andere Tierarten in Betracht zu ziehen.
Allenfalls die Frage, ob man anderen Primaten eine ,,Menschen-
wiirde” zusprechen kann, wire eine Befassung der geisteswissen-
schaftlichen Disziplinen mit anderen Tierarten. Auch kann man
argumentieren, dass die Kenntnis, dass unsere Art durch ganz
natiirliche evolutionire Mechanismen entstanden ist, dazu fiihren
sollte, uns als Teil des Baums des Lebens zu fiihlen und vielleicht
eine groflere Verantwortung iiber unsere Mitarten, die mit uns zu
diesem Zeitpunkt auf dem Planeten leben, zu spiiren. Aber das
sehe ich nicht. Es hat sich nicht so viel gedndert in Bezug auf die
Natur, deren Schitze weiterhin ausgebeutet werden. Die Verant-
wortung, die man anderen Arten oder Biosystemen gegeniiber tra-
gen sollte, ist aus meiner Sicht nicht so sehr weit verbreitet.

conturen: Wie bewerten Sie die Fehlinterpretationen, denen
Darwins Theorie wiederholt ausgesetzt war?

Meyer: Ich bin nur ein Naturwissenschaftler und kann die gesell-
schaftspolitischen Aspekte Darwins lediglich bedingt diskutieren.
Es ist nicht so, dass ich nicht weil}, dass sich gerade die verblen-
detsten Diktatoren seiner Ideen angenommen haben. Aber Darwin
selbst war kein Rassist und auch nicht jemand, der so gedacht hat.
Viele dieser Ideen, auch der Eugenik, gehen auf einen Cousin von
Darwin zuriick, Francis Galton.

Und natiirlich weif} ich, dass Darwins Ideen iiber die Natur leider
auch als Weltanschauung interpretiert werden. Begriffe wie Dar-
winismus, Sozialdarwinismus oder gar Evolutionismus, ein Lieb-
lingswort von Kardinal Schonborn aus Wien, sind grauenvoll und
dienen in meinen Augen allein, um Evolution zu diskreditieren
und zu verunglimpfen. Ich benutze sie nie. Darwinismus pronon-
ciert eine Weltanschauung, bei der man absichtlich versucht, die
Evolutionsbiologe in ein negatives Licht zu setzen. Dies ist
lacherlich, sie ist allein eine wissenschaftliche Disziplin, die die
Wirkungen eines Naturgesetzes, der natiirlichen Auslese, versucht
besser zu verstehen. Es ist fast so ldcherlich, wie wenn man der
Physik vorwerfen wiirde, fiir die negativen Folgen der Schwer-
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kraft bei Flugzeugabstiirzen verantwortlich zu sein. Darwin selbst
unterschied zwischen naturwissenschaftlicher Beobachtung und
Verstindnis der Natur und der gesellschaftlichen Umsetzung der
Erkenntnisse aus der Evolutionsbiologie fiir die Regelung des
menschlichen Miteinanders. Vielleicht kann man sich damit be-
gniigen, die Exzesse, die es in der Vergangenheit gab und die sich
mehr oder weniger explizit auf darwinistische Ideen beriefen,
nicht Darwin anzulasten, denn er hatte sogar diese Gefahr erkannt
und noch zu seinen Lebzeiten davor gewarnt.

conturen: Kommt es heute noch zu solchen Fehlinterpretationen?

Meyer: Es gibt bestimmte Missverstindnisse, die immer wieder
auftauchen. So wire es wichtig, klar zu stellen, dass die Evolution
nicht zum Guten der Art passiert, sondern zum Guten des Indivi-
duums oder vielleicht sogar zum Guten des Gens. ,,Zum Guten der
Art“ ist ein Ausspruch, den Konrad Lorenz verbrochen hat. Evo-
lutionsbiologisch ist er falsch, weil die Individualselektion sehr
viel stirker und schneller agiert als die Gruppenselektion, die
moglicherweise auf der Ebene der Art agiert. Zunéchst agiert Evo-
lution daher immer und stirker auf der Ebene des Individuums
und die ,,Artgenossen‘ sind auch immer die grofiten Konkurrenten
in punkto Nahrung, Paarungspartner etc.

Ein anderes Missverstindnis ist diese Idee der Optimalitit. In fast
jedem Tierfilm taucht sie auf und es wird vom perfekten Jéger,
dem Leoparden, oder der optimalen Fliegerin, der Schwalbe, ge-
redet. Aber die Evolution hat kein Ziel und ist auch nicht auf ein
Ziel gerichtet, sondern es kommt nur darauf an, unter den jetzigen
Umweltbedingungen so zu funktionieren, dass ich mehr Nach-
kommen habe als die anderen Individuen meiner Population.
Denn dadurch gelangen mehr Kopien meiner Gene in die nichste
Generation. Die Umweltbedingen dndern sich aber stdndig und
damit auch die Stirke oder sogar Richtung der Selektion. Daher,
und auch aus mehreren anderen Griinden, kann man allein schon
keine Optimalitdt erwarten.

conturen: Inwieweit sind in Darwins umwilzenden naturwissen-
schaftlichen Erkenntnissen gewissermaflen zwangslaufig politi-
sche Implikationen angelegt?

Meyer: Die meisten Evolutionsbiologen denken dariiber gar nicht
nach. Sie arbeiten an sehr speziellen Problemen und vermeiden,
bewusst oder unbewusst, dieses Thema. Darwin selbst ahnte vor-
aus, dass man falsche Schlussfolgerungen aus seinen Theorien
ziehen konnte und lehnte es explizit ab, die Mechanismen, die er
in der Natur sah, auf das menschliche Miteinander anzuwenden.
Aber es gab natiirlich auch politische Evolutionsbiologen wie
Thomas Henry Huxley — er wurde Darwins Bulldogge genannt
und schrieb auch tiber Ethik — und seinen Enkel Julian Huxley, ei-
nen der besten Evolutionsbiologen des 20. Jahrhunderts, der auch
der erste Prisident der UNESCO war und den WWF griindete.

Auf der anderen Seite gibt es insbesondere in den Vereinigten
Staaten die so genannte political correctness, durch die in einer
Art Selbstzensur das Thema der Rassenmerkmale, also die Frage,
ob man bestimmte ethnische oder geografische Gruppen von
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Menschen genetisch charakterisieren kann, von vornherein ausge-
klammert wird. Gleichzeitig wird aber an personal pharmageno-
mic geforscht, also den genetischen Grundlagen von unterschied-
lichen — auch in Bezug auf ethnische Zugehorigkeit — Reaktionen
auf Medikamente. Also man verneint auf der eine Seite die gene-
tische Charakterisierbarkeit von menschlichen ethnisch oder geo-
graphisch definierten Gruppen, erforscht aber gleichzeitig die
medizinischen Implikationen solcher — nicht-existenten — geneti-
schen Unterschiede. In Deutschland fiihrten die ideologischen
Auslegungen und horrenden Exzesse der Nationalsozialisten und
die nach dem Zweiten Weltkrieg einsetzende Angst vor den poli-
tischen Aspekten, die man vielleicht aus humangenetischen und
evolutionsbiologischen Ergebnissen ableiten konnte, dazu, dass
die Evolutionsbiologie heute immer noch eher stiefmiitterlich an
deutschen Universititen vertreten ist. Auch wurden Lehrstuhltra-
ditionen durch den Zweiten Weltkrieg bedauerlicherweise abge-
brochen und nicht wieder aufgegriffen.

conturen: Worauf fiihren Sie es zuriick, dass sich Darwins Lehre
in gewissem Mafe zu einer Art ,,Ideologie®, ndmlich dem ,,Dar-
winismus*, entwickelt hat?

Meyer: Der Ausdruck Darwinismus riecht nach Ideologie und sie
werden nur wenige Evolutionsbiologen finden, die ihn benutzen.
Er wird eher als abschreckendes Schimpfwort von Feinden der
Evolutionsbiologie gebraucht. Mein Eindruck ist, dass die meisten
Evolutionsbiologen ideologiefrei sind, allein als Wissenschaftler
arbeiten wollen und sich aus ideologischen Debatten eher fernhal-
ten. Sie sehen es nicht als ihre Aufgabe an, die Welt zu verdndern,
politisch mitzureden oder Einfluss darauf zu nehmen, welche Art
von politischen Systemen sich durchsetzt. Und diejenigen, die
vielleicht doch politische Ambitionen haben, tendieren aus meiner
Sicht eher in die andere Richtung, dass sie dem Marxismus an-
hingen, was die Gegenbewegung zum Sozialdarwinismus wire.

conturen: In jlingster Zeit erfolgen Kritik und Ablehnung der Leh-
re Darwins vor allem von Seiten aullerhalb der Naturwissenschaf-
ten: in den USA namentlich durch christlich-religiose Fundamen-
talisten. Mit Ideen wie ,,Intelligent Design® und ,,Kreationismus*
wird hier versucht, die Lehre Darwins ,,aufler Kraft“ zu setzen.
Wie ernst sind solche Theorien zu nehmen?

Meyer: Dass diese Art von Kritik kommt, ist ja kein so neues Phé-
nomen. Bereits vor 80 Jahren fand in den Vereinigten Staaten der
berithmte Scopes Trial statt und seither flackert das Thema immer
wieder auf. Die Idee des Kreationismus geht auf die 60er- und
70er-Jahre zuriick. Sie wurde vom Supreme Court abgelehnt als
eine unwissenschaftliche Theorie und darf in 6ffentlichen Schulen
nicht unterrichtet werden. Aus Reaktion auf diese Entscheidung
des Supreme Court kristallisierte sich die Idee des Intelligent
Design heraus. Das wurde auch 2005 bei dieser Entscheidung in
Dover, Pennsylvania, von dem Richter ganz klar gesehen, dass
versucht wurde, dieser religiosen Idee ein wissenschaftliches oder
pseudowissenschaftliches Mintelchen iiberzulegen, um sie auf
diese Art und Weise in das Curriculum der Schulen einzuschleu-
sen. Das war also ein ganz kalkiilhafter, iiberlegter Schachzug der
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religiosen Rechten in Amerika, um die Schulen mit religiosen
Ideen zu infiltrieren.

In wissenschaftlicher Hinsicht sind diese Krifte nicht ernst zu
nehmen. Es gibt keinen Evolutionsbiologen, der auch nur einen
Augenblick damit verbringt, zu iiberlegen, ob das eine denkbare
Alternative zu etablierten evolutionsbiologischen Mechanismen
sein konnte. Ernst zu nehmen sind sie als soziologisches oder po-
litisches Phidnomen in dem Sinne, dass ganz konkret versucht
wird, eine Debatte herbeizureden, wo gar keine wissenschaftliche
Kontroverse existiert. Hinzu kommt diese amerikanische Einstel-
lung, alle Seiten anzuhoren und alle Alternativen zu diskutieren.
Wie gefihrlich diese Tendenzen wirklich sind, kann ich schwer
abschitzen.

conturen: Mittlerweile finden solche Diskussionen aber auch in
Europa statt...

Meyer: Gewiss gibt es auch in Deutschland, Osterreich oder
Italien irgendwelche Politiker, die dariiber Dummbheiten reden.
Irgendeine Kultusministerin, die Theologin ist und dann glaubt,
dass auch die Schopfungslehre in Biologie unterrichtet werden
soll. Aber das sind Ideen, die nicht wirklich ernst zu nehmen sind
und die man einfach ignorieren sollte. Auf der anderen Seite drgert
man sich vielleicht hinterher, wenn man nicht eine 6ffentliche Op-
position dagegen schafft. Das ist das Dilemma, in dem man sich
als Wissenschaftler, der eine Verantwortung gegeniiber der Of-
fentlichkeit empfindet, sieht.

conturen: Und was halten Sie von Vorwiirfen, wie sie etwa der
Berliner Philosophieprofessors Richard Schroder in seinem Buch
»Abschaffung der Religion? Wissenschaftlicher Fundamentalis-
mus und die Folgen® erhebt? Er wirft der Evolutionstheorie vor,
sie wiirde den ,,Sinn des Lebens zerstoren®, zumal dann, wenn sie
auf die Ebene der Weltanschauung gehoben wird...

Meyer: Als Evolutionsbiologe kann ich Thnen auch nicht sagen,
was der Sinn des Lebens ist. Ich bin froh, wenn ich ein kleines
bisschen besser verstehe, warum es so viele Fische gibt. Ich stelle
ganz kleine Fragen und versuche, ganz prizise Antworten darauf
zu bekommen. Die groflen Fragen iiberlasse ich den Philosophen.
Ich glaube auch nicht, dass andere Evolutionsbiologen behaupten
wiirden, aus einem tieferen Verstindnis der Evolutionsbiologie
einen Sinn des Lebens zu gewinnen oder aus der evolutionsbiolo-
gischen Erkldrung, wie Arten entstehen oder wie Verbesserungen
und Anpassungen von Organismen passieren, philosophische
Implikationen abzuleiten. Das kann die Evolutionsbiologie nicht
leisten.

conturen: Wie ,atheistisch® ist die Lehre Darwins? In seinen
Lebensbeschreibungen lésst sich feststellen, dass von Atheismus
keine Rede sein kann...

Meyer: Darwins Frau war sehr religios. Er selbst verlor durch den
Verlust seiner Lieblingstochter den Glauben an Gott, wie er
schreibt. Vielleicht war seine Religiositdt Teil des Grundes,
warum er so lange zdgerte, seine Lehren zu verdffentlichen.
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Die Evolutionsbiologie aber kann nichts dazu sagen, ob es einen
Gott gibt oder nicht, genauso wenig wie irgendwelche Teildiszi-
plinen der Physik oder Chemie etwas dazu sagen konnen. Es ist ei-
ne personliche Entscheidung, ob man daran glaubt oder nicht. Ich
denke, dass die meisten Evolutionsbiologen nicht an Gott glauben.
Aber es gab auch sehr beriihmte Evolutionsbiologen wie Thedo-
sius Dobzhansky, der ein glaubiger Christ war, wortiiber sich viele
wunderten. Seiner wissenschaftlichen Qualitit tat es jedoch kei-
nen Abbruch.

conturen: Nun hat erst kiirzlich der Vatikan die Evolutionstheorie
mehr oder weniger akzeptiert. Steht zu erwarten, dass dieser
Schritt den einzelnen Kirchen und ihren Gléubigen die Akzeptanz
der Darwinschen Lehre erleichtern wird?

Meyer: Tatsichlich duflerte sich bereits der vorherige Papst, auch
in Beratungen mit der pépstlichen Akademie, dazu und erklirte, er
sehe keinen Konflikt zwischen evolutionsbiologischen Prozessen
und dem katholischen Glauben. Selbst die Entstehung des Men-
schen als Art wire kompatibel mit dem katholischen Glauben. Nur
die Entstehung der Seele wiirde man einer gottlichen Intervention
vorbehalten sehen. Ich denke, die Evolutionsbiologen hitten da-
mit kein Problem. Ich kenne keinen, der sich dariiber Gedanken
macht, ob es Seelen gibt und ob sie durch natiirliche Auslese ent-
standen sind.

Der jetzige Papst ist aus meiner Sicht etwas konservativer als der
vorherige. Nach meiner Lesart von dem, was Kardinal Christoph
Schonborn aus Wien sagt und was er sicherlich nicht ohne Kennt-
nis und Zustimmung des Papstes sagt, ist es offensichtlich, dass
der jetzige Papst ein groBeres Problem mit der Evolutionstheorie
hat als Karol Woytila. Kardinal Schonborn hat in seinem beriihm-
ten Gastkommentar in der ,,New York Times* 2005 und in spéte-
ren Verdffentlichungen Intelligent Design befiirwortet. Das war in
der iiblichen Art und Weise etwas unklar ausgedriickt, es verur-
sachte aber schon einiges Stirnrunzeln und Kopfschiitteln, weil es
einen Riickschritt darstellte zu dem, was Woytila gesagt hatte.

Grundsitzlich aber scheint mir, dass die religiosen Gruppen, die
mit der Evolutionsbiologie Probleme haben, eher die fundamenta-
listischen sind, die die Bibel wortlich interpretieren. Das tut ja die
katholische Kirche nicht mehr. Auch bin ich mir nicht sicher, in-
wieweit eine solche Kontroverse im Detail von den meisten Ka-
tholiken iiberhaupt verfolgt wird. Ich kann nicht sagen, ob das
eher als Problem gesehen wird oder nicht und ob sich das auf das
tagliche Leben von Katholiken auswirkt.

conturen: Wie wiirden Sie den gegenwirtigen Stand der Evolu-
tionsforschung charakterisieren?

Meyer: 150 Jahre nach Darwin geht es der Evolutionsbiologie
prichtig. Es ist eine sehr lebhafte und stindig wachsende Diszi-
plin. Als spannendste Neuerung des letzten Jahrzehnts war die
Genomforschung eine wichtige methodische Innovation. Es ist
jetzt moglich, mit verhiltnismiBig wenig Geld Gene oder ganze
Genome zu sequenzieren, wodurch man zeigen kann, wie grof die
genetische Ahnlichkeit zwischen Arten ist, viel grofler als vorher
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angenommen, und dass Geninteraktionen, Gennetzwerke sehr
konservativ sind und sich tiber sehr lange evolutionédre Zeitrdume
halten. Das sind alles spannende neue Einsichten.

Wir haben sicherlich keine Knappheit an evolutionsbiologischen
Fragen, die wir jetzt mit diesen neuen Methoden angehen kdnnen.
Dazu gehoren ebenso alte Fragen, die wir mit diesen neuen Me-
thoden erneut besuchen, um Datensitze von ganz anderer Qualitit
zu bekommen, als es noch vor zehn oder zwanzig Jahren moglich
war. Auch haben sich durch die Genomforschung in gewisser Wei-
se neue Fragen ergeben.

conturen: Welche Aufgaben oder Zielsetzungen stellt sich die
Evolutionsforschung fiir die néchste Zukunft?

Meyer: Da wiirden Sie unterschiedliche Antworten von verschie-
denen Evolutionsbiologen bekommen, weil jeder Evolutionsbio-
loge andere Interessen und Fragestellungen hat. Diese Diversitit
spiegelt sich auch in den Artikeln wider, die Sie in wissenschaftli-
chen Magazinen finden konnen. Aber ich denke, dass die Genetik,
die Genomforschung und auch die Verbindung zwischen Ent-
wicklungsbiologie und Evolutionsbiologie sehr ,heile Themen
sind, an denen in vielen Labors der Welt gearbeitet wird. Durch
diese genetischen Ansitze wird es moglich, viel prizisere Ant-
worten zu bekommen als Darwin sie bekommen konnte. Dieser
wusste, dass Nachfahren ihren Eltern dhnlicher sehen als den
durchschnittlichen Individuen der Population. Er konnte das aber
nicht genetisch erklidren. Heute wissen wir viel besser, wie Gene
funktionieren, in mehr und mehr Fillen wissen wir sogar, welche
Gene wofiir verantwortlich sind. Und das ist der grofe Fortschritt,
dass wir jetzt fragen konnen, welche Gene wie entstanden und wie
evolvierten, um etwa zu erkldren, warum einige Fische blau oder
rot sind.

Wir verstehen die genetische Basis von Anpassung und von Un-
terschieden zwischen Arten. Also beispielsweise die Frage, was
Menschen von Schimpansen, unserem nichsten lebenden Ver-
wandten, unterscheidet, ist eine ganz grundsitzliche, die sich
viele Evolutionsbiologen stellen. Im Artenvergleich von nahver-
wandten Arten zu fragen, welche genetischen Unterschiede, wel-
che Art von Mutation, welche Art von genetischen Mechanismen
die Grundlage fiir die Unterschiede bilden, die sich auf der mor-
phologischen Ebene zeigen, ist eine grundlegende Aufgabe der
Evolutionsbiologie. In gewisser Weise stellte bereits Darwin die-
se Fragen. Heute aber konnen sie mit ganz anderen Methoden ge-
stellt werden. Und die Antworten, die wir bekommen, sind sehr
viel priziser. Das Spannende wird sein, zu sehen, ob sich daraus
irgendwelche generellen Regeln ableiten lassen. Ob diese oder je-
ne Art von Mutation oder diese Art von genetischer Rearrangie-
rung von Genen im Genom eine hiufigere Ursache fiir bestimmte
Veridnderungen ist als eine andere. Da sind wir im Moment am
Sammeln von Daten, die dann im Vergleich vielleicht erlauben,
Regeln zu identifizieren, um auch auf der genetischen Ebene zu
verstehen, wie Arten entstehen und wie sie sich voneinander
unterscheiden.
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