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Georg Serensen

Das liberale Wertedilemma und die
Weltordnung

Zwischen Respekt vor Souveranitit und Pflicht zur
Intervention

Eine Kernfrage der geltenden Weltordnung ist das liberale
Wertedilemma: In welcher Weise kénnen liberale Werte
gefordert werden, ohne im selben Prozess liberale Prinzipien
zu unterminieren? Ein Kernpunkt ist dabei das Balancieren
zwischen ,Liberalism of Restraint” (zuriickhaltendem Libera-
lismus) und ,Liberalism of Imposition” (intervenierendem
Liberalismus). Tue zu wenig, und nichts passiert; tue zu viel,
und liberaler Imperialismus droht. Ein erfolgreicher Umgang
mit dem liberalen Wertedilemma ist eine unumgdngliche
Voraussetzung fiir eine stabile und dauerhafte liberale Welt-
ordnung.

Nach dem Ende des Kalten Krieges, den Anschldgen vom 11. Sep-
tember und dem Krieg im Irak und Afghanistan ist es schwieriger
geworden, sich auf ein Weltbild zu einigen. Die einen gehen
davon aus, dass die Dominanz der USA zu einem neuen Gleich-
gewicht im Machtwettbewerb filhren muss, mit ausgeprigten
transatlantischen und innereuropischen Konflikten. Doch das
triigt: Trotz mancher Meinungsdifferenzen sind die Beziehungen
zwischen den westlichen Michten keineswegs von feindseliger
Rivalitidt und Machtkdmpfen gekennzeichnet. Andere glauben, der
internationale Terrorismus sei das bestimmende Merkmal der
neuen Weltordnung. Aber diese Einschitzung fiihrt ebenso in die
Irre. Es ist unwahrscheinlich, dass der internationale Terrorismus
sich zu einer grundlegenden Bedrohung fiir die westlichen Gesell-
schaften auswachsen wird.

Aber worum geht es dann wirklich? Im Mittelpunkt steht die Fra-
ge nach den liberalen Werten als Grundlage der Weltordnung. Die
Situation ist heute tatséchlich liberaler als je zuvor: Liberale Staa-
ten dominieren, die liberale Demokratie hat sich als Staatsform in
vielen Teilen der Welt weitgehend durchgesetzt: das Washingtoner
Forschungsinstitut Freedom House stuft in seiner Jahresbilanz
derzeit insgesamt 90 Linder als ,,frei” ein, gegeniiber 43 im Jahr
1972. Fast iiberall findet eine Wirtschaftsordnung Unterstiitzung,
die auf Privateigentum und Marktwirtschaft beruht, die weitge-
hend von staatlicher Steuerung frei ist. Und schlieflich werden in
der Millenniumserklidrung, die von mehr als 150 Staaten und den
Vereinten Nationen iibernommen wurde, fundamentale liberale
Werte wie Freiheit, Solidaritit und Gleichheit proklamiert.

Weder Konflikte im
Westen noch
Terrorismus sind die
Merkmale der
neuen Weltordnung

90 von mehr als
150 Staaten sind frei
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Illiberale Elemente

bestehen weiter

Scheinliberale
Regime sind
autokratisch und
repressiv

Positive und
negative Freiheit

Failed states und
failing states

Komplexe Forde-
rung der Freiheit

Aus liberaler Perspektive ist damit dennoch nicht alles gut. De-
mokratischer Fortschritt ist in vielen Landern nicht sicher, in der
Weltwirtschaft halten sich weiter Protektionismus und sehr viele
illiberale Elemente. Die Unterstiitzung liberaler Werte in der Mil-
lenniumserkldrung ist in vielen Fillen eher rhetorisch. Manche
Regime, die diese Werte formal unterstiitzen, sind autokratisch
und repressiv.

Angesichts dieser Situation ist es an den liberalen Staaten, eine
Kernfrage zu beantworten: Was ist eigentlich eine liberale Welt-
ordnung? Wir kennen die abwehrende Entgegnung: Was soll das
Gerede iiber die liberale Weltordnung auf der Grundlage von Frei-
heit und Rechten? Freiheit und Rechte fiir wen? Und was haben
wir von Euch zu befiirchten, falls wir uns Euren Bedingungen ver-
weigern?

Liberale haben keine eindeutige Antwort auf diese Fragen, und
deshalb gibt es auch keinen Entwurf fiir eine liberale Weltord-
nung. Fiir Liberale ist Freiheit eine hochkomplexe Angelegenheit.
Die liberale Vorstellung von Freiheit kann auf zwei sehr unter-
schiedliche Weisen interpretiert werden. Darum geht es in Isaiah
Berlins berithmtem Essay iiber die zwei Freiheitsbegriffe. Negati-
ve Freiheit heilit Autonomie, Selbstbestimmung, Wahlfreiheit, die
Moglichkeit ohne Behinderung durch andere zu handeln. Positive
Freiheit bedeutet hingegen, sein eigener Herr zu sein. Um aber
sein eigener Herr zu sein, darf man nicht durch Krankheit, Armut,
Unwissenheit oder Tyrannei unterdriickt sein.

Erlangung und Sicherung positiver Freiheit verlangt nach Einmi-
schung. Man konnte dies den ,,intervenierenden Liberalismus*
nennen. Zur Sicherung negativer Freiheit bedarf es eines voll-
kommen anderen Vorgehens, nimlich Menschen (und Staaten) in
Ruhe zu lassen, sie ihren eigenen Weg finden zu lassen. Thre Frei-
heit sollte selbstbestimmt sein, was eine interventionistische Poli-
tik ausschlieBt. Lander, die sich selbst iiberlassen werden, schaf-
fen es aber moglicherweise nicht, womoglich brechen sie ganz zu-
sammen, wie man am Beispiel von failed states und failing states
wie Somalia, Sudan, Sierra Leone oder Kongo sieht. Nach dem
Prinzip der negativen Freiheit sind Scheitern und Leiden das Pro-
blem dieser Linder, nicht das anderer Staaten. Der Respekt vor
der Souvernitit und Unabhingigkeit sogar der schwichsten Staa-
ten hat Vorrang. Diese Sichtweise und das daraus abgeleitete Ver-
halten kann man als ,,zuriickhaltenden Liberalismus* bezeichnen.

Die Forderung der Freiheit ist also viel komplexer, als es auf den
ersten Blick erscheint — vor allem, weil Liberale beide Elemente,
die negative und die positive Freiheit, schitzen. Damit sich Frei-
heit entfalten kann, bedarf es eines Entscheidungsspielraums und
einer autonomen Sphire. Das ruft nach Selbstbestimmung, nach
der Moglichkeit, ungehindert handeln zu kénnen. Hierin liegt der
Wert der negativen Freiheit. Andererseits sind auch bestimmte
Voraussetzungen notig, damit Freiheit sich voll entwickeln kann.
Unterdriickung, Armut, Unwissenheit und Tyrannei stehen der
Freiheit im Wege. So stellt sich wieder die Frage nach der Inter-
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vention: Soll man einfach in ein Land hineingehen und die Hin-
dernisse aus dem Weg raumen?

Der zuriickhaltende Liberalismus dominierte die liberale interna-
tionale Politik wéahrend des Kalten Krieges. Das Prinzip der Sou-
vernitdt vermittelt am besten das Kernelement negativer Freiheit,
das der zuriickhaltende Liberalismus verkorpert. Souvernitit bein-
haltet die Freiheit von Intervention, also das Recht eines Staates,
seine Angelegenheiten ohne Einmischung von aufien zu regeln.
Viele ehemalige Kolonialstaaten wurden nach dem Zweiten Welt-
krieg in eine rechtliche Unabhéngigkeit entlassen. Dies geschah
nicht etwa deshalb, weil sie plotzlich die Fihigkeit erworben hét-
ten, auf eigenen Fiilen zu stehen, sondern weil Kolonialismus als
grundlegend verwerflich und nach der Resolution der UN-Voll-
versammlung von 1960 sogar als Verbrechen eingestuft wurde.
Aufgrund dieser neuen Norm stand den ehemaligen Kolonien die
Souveridnitdt zu. So wurde weltweit grundlegend ein Regime der
negativen Freiheit etabliert.

Risiken der Nichtintervention

Souvernitidt bringt das Prinzip der Nichtintervention mit sich.
Ungliicklicherweise fiihrte diese Situation fiir die Bevolkerungen
schwacher Staaten nicht zu einer groferen Sicherheit im eigenen
Land. Im Gegenteil, Eliten kdnnen zu selbstsiichtigen Raubtieren
werden. Das Land kann im Chaos versinken, und gewalttitige
Konflikte konnen sogar zum Ende des Staates fiihren. Die Freiheit
staatlicher Selbstbestimmung ist gleichbedeutend mit Unfreiheit
fiir die Biirger solcher Staaten.

Ein zuriickhaltender Liberalismus garantiert den Menschen also
keine wirkliche Freiheit. Ein Liberalismus der Zuriickhaltung hat
sich in den fiinf Jahrzehnten nach 1945 international immer wei-
ter ausgebreitet. Trotz des registrierten Fortschritts und einer eher
diinnen liberalen Ordnung auf globaler Ebene bleiben ernsthafte
Probleme: Elf Millionen Kinder sterben jedes Jahr an Nahrungs-
mangel und vermeidbaren Krankheiten, auch bleiben die drasti-
schen Einkommensunterschiede bestehen. 1,2 Milliarden Men-
schen leben von weniger als einem Dollar am Tag, 815 Millionen
Menschen sind untererndhrt. Zudem gibt es in vielen Léndern
eklatante VerstoBe gegen die Menschenrechte. Dies gilt nicht nur
fiir autoritdre Systeme, sondern auch fiir semidemokratische Staa-
ten. Staatliche Eliten miissen daher diszipliniert werden. Wo
inldndische Krifte zu schwach sind, muss international gehandelt
werden.

Seit dem Ende des Kalten Krieges erkennen die USA und andere
fithrende liberale Staaten die Probleme, die mit einer strikten Re-
spektierung des Souvernititsprinzips einhergehen konnen; dies
haben sich im Jugoslawien-Krieg drastisch manifestiert. Die da-
malige Debatte um die militdrische Intervention hat zu einer in-
zwischen viel stirkeren Betonung der positiven Freiheit und damit
der Einmischung gefiihrt. Ausbeutung, Brutalitit und Ungerech-
tigkeit sind fiir viele schwache Staaten charakteristisch. Die Beto-
nung der positiven Freiheit und der Einmischung ist ein Versuch,

Im Kalten Krieg
dominierte ein
zuriickhaltender
Liberalismus

Neu gewonnene
Souverdnitdt bei
friiheren Kolonial-
staaten verhinderte
Einmischung von
auBBen...

...mehr Sicherheit
im Inneren der
Ldnder wurde aber
nicht erreicht

Trotz liberaler
Ordnung auf
globaler Ebene
sterben jdhrlich

elf Millionen Kinder
an Nahrungsmangel

Einmischung als
Zeichen fiir die
liberale Vorherrschaft
der Welt
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Das Risiko liberaler
Interventionen ist
die Entmiindigung
der Biirger

Fiinf Jahrzehnte
Entwicklungshilfe
haben keine
nachhaltigen
Ergebnisse gebracht

Hilfe von auBBen
untergrdbt in
Schwarzafrika die
institutionelle
Leistungsfdhigkeit

das zu korrigieren. Sie ist natiirlich auch ein Zeichen fiir die libe-
rale Vorherrschaft in der Welt. Und sie ist auch eine Reaktion auf
den Umstand, dass die Forderung liberaler Werte seit dem
11. September 2001 eine Frage der nationalen Sicherheit ist, ins-
besondere fiir die USA.

Selbst im Fall bester Absichten ist liberale Intervention in ihrer
extremen Form problematisch. Wenn AuBenstehende kommen
und das Staatswesen ganz iibernehmen, besteht immer das Risiko
paternalistischer Verhaltensweisen, nach dem Motto: ,,Wir wissen,
was fiir andere am besten ist.” Immanuel Kant hilt Paternalismus
fiir ,,den groBten denkbaren Despotismus®, weil die ,,Untertanen‘
behandelt werden wie ,,unmiindige Kinder, die nicht unterschei-
den konnen, was ihnen wahrhaftig niitzlich oder schidlich ist®.
Eine Politik der Intervention wird hochstwahrscheinlich die miss-
liche Lage noch weiter verschirfen. Manche Gruppen werden aus
Protest illiberale religiose oder ethnische Werte annehmen und
vertreten, wie die aktuelle Lage im Irak zeigt.

State-building von auBBen?

Die wichtigere Frage ist aber, wie viel Auflenstehende iiberhaupt
erreichen konnen, wenn es um die Etablierung freiheitlicher Be-
dingungen geht. Fiinf Jahrzehnte der Entwicklungshilfe haben
keine nachhaltigen Ergebnisse gebracht. Jedes Jahrzehnt war von
einer neuen Mode bestimmt, wie die Entwicklungshilfe am besten
funktionieren sollte: In den 1960er Jahren engagierte man sich fiir
die Industrialisierung, in den 1970er Jahre entwickelte sich die
Idee von den materiellen Grundbediirfnissen, die zu befriedigen
seien, im darauf folgenden Jahrzehnt ging es um die Stiarkung der
Infrastruktur, in den 1990ern konzentrierte man sich auf die ver-
antwortungsbewusste Regierungsfithrung — das Schlagwort war
good governance. Heute liegt das Hauptaugenmerk auf Macht und
informellen Institutionen. Diese Moden sind ein Indiz fiir die fort-
gesetzte Suche nach Losungen, die dauerhaft und effektiv sind.
Der amerikanische Politologe Francis Fukuyama kam in einer
aktuellen Analyse der Versuche eines von auflen auferlegten state
building zum Ergebnis, dass diese Bemiithungen nicht nur unzu-
reichend sind, sondern etwa in Schwarzafrika im Laufe der Zeit
die institutionelle Leistungsfihigkeit untergraben haben.

Wenn es inakzeptabel ist, schwache Staaten sich selbst zu iiber-
lassen, und wenn die vollstindige Ubernahme dieser Staaten
ebenso verwerflich ist, dann sind mit Fingerspitzengefiihl erarbei-
tete Kompromisse zwischen den beiden Extremen der einzig mog-
liche Weg. Solche Kompromisse werden immer trade-offs und
briichige Losungen mit sich bringen, die als ,,zu wenig® oder ,,zu
viel* kritisiert werden konnen. Weder die Vereinigten Staaten
noch andere liberale Staaten konnen dieser Debatte und komple-
xen Entscheidungen, die sich daraus ergeben, entrinnen.

Werte im Widerspruch

Offenkundig wurde das Problem beispielsweise vor einigen Jah-
ren in einem Strategiepapier zur Nationalen Sicherheitsstrategie
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der Vereinigten Staaten, das sowohl den zuriickhaltenden als auch
den intervenierenden Liberalismus betonte, ohne die Problematik
dieses Widerspruchs zu thematisieren — von einer Losung ganz zu
schweigen. Uber intervenierenden Liberalismus sagt das Doku-
ment: ,,The United States must defend liberty and justice because
these principles are right and true for all people everywhere. The
nonnegotiable demands of human dignity are protected most
securely in democracies. The United States will work to advance
human dignity in word and deed (. . .).” Dies entspricht einer For-
derung nach der universellen Geltung liberaler Werte. Beziiglich
des zuriickhaltenden Liberalismus heifit es: ,,We have a responsi-
bility to promote human freedom. Yet freedom cannot be imposed;
it must be chosen. The form that freedom and democracy take in
any land will reflect the history, culture, and habits unique to its
people.”“ Dies entspricht einer Betonung von Autonomie und
Selbstbestimmung als zentrale liberale Werte.

Das Strategiepapier sagte also aus, dass Freiheit nicht aufgezwun-
gen werden kann — und dass Freiheit aufgezwungen werden muss.
Dieser Widerspruch ist kein Problem der Vereinigten Staaten
allein, selbst wenn die stirkste GroSmacht der Welt es besonders
ernst nehmen muss. Die Spannung zwischen Zuriickhaltung und
Intervention betrifft den Liberalismus im Ganzen. Alle Staaten
und Volker, die Freiheit fordern wollen, miissen damit zurecht-
kommen.

Ein zentrales Problem der gegenwirtigen Weltordnung ist also das
liberale Wertedilemma: Wie sind liberale Werte, die wir fiir uni-
versal halten, effektiv voranzutreiben, ohne dass wir durch eben-
diese Bemiihungen untergraben, was wir zu erreichen versuchen?
Kernpunkt ist ein Austarieren des Gleichgewichts zwischen einem
zuriickhaltenden und einem intervenierenden Liberalismus. Tue
zu wenig, und nichts passiert; tue zu viel, und es droht der libera-
le Imperialismus. Verflucht seist Du, wenn Du handelst, verflucht
auch, wenn Du nichts tust!
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